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Bruce . 
Beresford 


Klub Dobrego Filmu jest pierwszą w Polsce kolekcją arcydzieł sztuki filmowej na kasetach 
żdy, k ej serii może zostać GEE 


ej bibliotece zechcą BÓR obok klasyki lięecaricyf. zbiór najcenniej- 
szych i najpiękniejszych filmów świata. 


BUNUEL 


LUIS 


BUNUEL 


Kolekcja Klubu Dobrego Filmu za wybitną 
wartość artystyczną i intelektualną otrzy- 
mała następujące nagrody: 
na XVII 
Festiwalu Polskich Filmów Fabularnych 
w Gdyni 1992 
- nagroda Komitetu 
Kinematografii Ministerstwa Kultury 
i Sztuki za rok 1992 
- doroczna 
nagroda miesięcznika Cinema Press Video 
Żadna kolekcja nie otrzymała do tej pory 
wszystkich, najbardziej prestiżowych 
nagród filmowych w Polsce. 


MROCZNY 
WIDMO "m PRZEDMIOT 
WOLNOŚCI ABSOLWENT POŻĄDANIA 


Wszystkim Państwu, którzy nie jesteście jesz 
filmów, otwierających kolekcję,oferujemy: 
Widmo wolności, reż. Luis Bunuel 

Mroczny Przedmiot Pożądania, reż. Luis Bunuel 

Absolwent, reż. Mike hols 

Po wypełnieniu zamieszczonego poniżej kuponu, otrzymacie Państwo filmy oraz Legitymację Członkowską Klubu Dobrego Filmu 
wraz z kompletem materiałów informacyjnych 


cze członkami Klubu Dobrego Filmu i nie zdążyliście kupić naszych trzech pierwszych 


Pokwitowanie dla wpłacającego | Odcinek dla posiadacza rachunku 
zł. 435.000; zł zł. 435.000;..zł zł. 
słownie Czterysta trzydzieŚCi | stownie Czterysta trzydzieści 


Odcinek dla banku 
„.435.000;..zł 
słownie CZterystartrzydzieści 


umożliwia kupienie filmów po cenie 
klubowej tj. 145 000,-zł/szt x3 
tytyły=435 000,- zł w tę cenę nie są 
wliczone koszty pocztowe. 
Przypominamy, że wszyscy 
Klubowicze mogą uzupełniać swoją 
kolekcję 


pięć tysięcy złotych 
BLANKIET WPŁAT 


pięć tysięcy złotych 
j BLANKIET WPŁAT 
DLA PRENUMERATORÓW PRASY | DLA PRENUMERATORÓW PRASY 


WPŁACAJĄCY WPŁACAJĄCY 


na dotychczasowych ia JilE icz! 


-pięć tysięcy złotych 
BLANKIET WPŁAT 
DLA PRENUMERATORÓW PRASY 


WPŁACAJĄCY 


zasadach. Wszyscy, którzy kupili 
wymaganą ilość filmów, mogą otrzy- 
mać bezpłatnie kasetę - 
niespodziankę. 


w ofercie Klubowej: 

Najważniejsze to kochać, reż.Andrzej 
Żuławski; Pogarda, reż. Godard; 
Zaćmienie, reż. M.Antonioni 
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ARATHOS sp. z 0.0 
KLUB DOBREGO FILMU 
90-554 ŁÓDŹ, ul. Łąkowa 29 

Agrobank SA/O ŁÓDŹ 
Nr. 474609-6477-136 


stempel pobrano opłatę 


podpis przyjmującego 
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podpis przyjmującego podpis przyjmującego 


Kolekcja Klubu Dobrego Filmu jest rekomendowana jako kanon zakupów do szkół, bibliotek, domów kultury, itp. 


Instytucje, które zamierzają wzbogacić swoje zbiory prosimy o zgłoszenia pod następujący adres 


„Arathos” Klub Dobrego Filmu, 90-554 Łódź, ul. Łąkowa 29 tel.(0-42) 36 25 92 


Chłopak spotyka dziewczynę i co z 
tego wynika — to znana, najprostsza 
recepta na ciekawą historię. Ale za 
anegdotą i niewinną prowokacją tego 
powiedzonka jest sporo prawdy. Film 
pozbawiony wątku miłosnego musi mieć 
potężną sprężynę napędową, by utrzy- 
mać uwagę widza, a jednocześnie po- 
zwolić mu wierzyć, że bohater jest czło- 
wiekiem, a nie karabinem maszyno- 
wym. Dlatego wątek miłosny stanowi 
wdzięczny ozdobnik najokropniejszych 
filmowych mordobić i jatek. Ale filmów, 
gdzie miłość jest głównym tematem 
mamy jakby coraz mniej. A w dodatku 
dziś film o miłości to przeważnie film o 
braku miłości, o miłości, która zmienia 
się w okrucieństwo. 

Tak jest w filmie Mauro Bologninie- 
go „Mężowie i kochankowic” z Joanną 
Pacułą w roli głównej, tak jest we 
właśnie wchodzących na nasze ekrany 
— „Gorzkich Godach” Romana Polań- 
skiego. 

Kiedy w 1986 roku Adrian Lyne zre- 
alizował „9 i pół tygodnia”, rzucając na 
kolana krytykę i zręcznie uwodząc pu- 
bliczność, wydawało się, że opowie- 
dział historię bardzo oryginalną. Zwią- 
zek między kochankami (Kim Basinger 
i Mickey Rourke) opierał się na perwer- 
syjnych grach, uczuciowych prowoka- 
cjach, podsycaniu niepewności, na nie- 
ustannym zastępowaniu uwielbienia po- 
niżeniem i na odwrót. Kochanek z filmu 
Lyne'a rozbudzał namiętność swej part- 
nerki — uwodząc ją i dręcząc. I choć 
dręczenie nie było tak znowu okrutne 
przeholował, dziewczyna nie wytrzy- 
mała, odeszła. Film Lyne'a wydawał się 
wtedy fascynującym opisem dewiacji, 
eleganckim i ekstrawaganckim wybry- 
kiem. Wyjątkiem. Zwłaszcza że próby 
naśladownictwa, np. „Dzika orchidea”, 
wypadły raczej żałośnie, a jedynie dwie 
wersje „Niebezpiecznych związków” 
(Frearsa i Formana) dały satysfakcję 
widzom szukającym obrazu miłości fa- 
talnej. Choć przecież u Choderlosa de 
Laclos to nie przesuwanie granic miło- 
ści w stronę niebezpiecznej granicy, ale 
niegodziwa, cyniczna gra z miłością 
stały się przyczyną zagłady bohaterów. 

A jednak okazało się, że „9 i pół 
tygodnia” było zapowiedzią dłuższych i 
zakrojonych na szerszą skalę poszuki- 
wań. Że stało się inspiracją dla filmow- 
ców rozpaczliwie poszukujących spo- 
sobów opowiedzenia o miłości, o której 
nikt nigdy jeszcze nie opowiedział. Co 
wymyślili owi filmowcy, jaką miłość 
uznali za temat ciekawszy i rokujący 
nadzieję kasowego sukcesu? Oczywi- 
ście, miłość wymieszaną z nienawiścią. 

Oba obecne na naszych ekranach 
filmy o obsesyjnym poszukiwaniu miło- 
snych doznań idą w prowokacji znacz- 
nie dalej niż bałamutny hrabia Valmont. 
Film „Mężowie i kochankowie” (zreali- 
zowany według opowiadania Alberto 
Moravii) opowiada o dziwnym małżeń- 
stwie, w którym mąż (Julian Sands) 
zgadza się na zaproponowany przez 
żonę (Joanna Pacuła) układ: pięć dni są 
razem, a na weekendy żona jedzie do 
kochanka. By w poniedziałek znów 
wrócić do domu, do męża. Dla wzmoc- 
nienia pikantności tego układu, żona 
przygotowuje się do spotkania z ko- 
chankiem na oczach męża — kąpie się, 


czesze, ubiera, maluje, Mąż patrzy. A 
potem czeka. A w niedzielę wieczorem 
wita powracającą żonę. Joanna Pacuła 
ratuje trochę autentyzmu dla papiero- 
wej, pustej postaci, a nago prezentuje 
się ładnie. Film zaś jest toporny, mino- 
deryjny, nieprawdziwy i zrobiony bez 
wdzięku. Ważniejsze jednak, że zimny 
jak ryba, że nie buduje żadnego ero- 
tycznego klimatu, nie budzi żadnego 
napięcia czy dreszczu emocji. Nie bu- 
dzi, bo nie potrafi przekonać, że per- 
wersyjne pożądanie obu mężczyzn jest 
uczuciem, które owładnęło ową piękną 
kobietą, a nie jest tylko mozolnym wy- 


czego, nie musi uciekać do pomysłów 
grubo ciosanych i ciężkich jak kloc 
marmuru. A jednak: opowiada on wła- 
śnie historię perwersyjnej, niszczącej 
miłości. Oto mija czas pierwszego unie- 
sienia i bohater — chcąc się pozbyć 
zakochanej gąski — coraz dalej posuwa 
się w poniżaniu jej i zadawaniu jej 
cierpienia. A potem role się odwracają 
i gąska bierze pełny odwet na swym 
kacie. Tematem filmu miała więc chyba 
być miłość silniejsza niż wszystko, pro- 
wadząca do okrucieństwa i samozagła- 
dy. Może także — niebezpieczeństwo 
pogrążania się we wzajemnym uzależ- 


kochankom wpychać pod kołdrę mar- 
kiza de Sade, bo oni żadnej perwersyj 
nej przyjemności w cierpieniu nie znaj- 
dują. Natomiast zwyczajnie i w sposób 
zupełnie niewyrafinowany mszczą się 
na sobie, niszczą się. 

Oba filmy — „Mężowie i kochanko- 
wie” i „Gorzkie Gody” — są więc histo- 
riami wzajemnego okrucieństwa ko- 
chających się ludzi. Gdyby próbowały 
pokazać miłość jako pułapkę, któ 
nagle może przerodzić się w nienawi 
to przyjąłbym i obejrzał z zainteresowa- 
niem, choć zrozumieć nie potrafię. Gdy- 
by próbowały pokazać niebezpieczeń- 


PERWERSJA 


Czy jedynym dziś 


 WEKGOWIB ZE BA u o 


o miłości jest mówienie o zdradzie, 


poniżeniu 


mysłem dwóch staruszków-erotoma- 
nów, Moravii i Bologniniego. 

Inaczej u Polańskiego. „Gorzkie Go- 
dy" to film, na którym znać rękę wiel- 
kiego filmowego Czarnoksiężnika: są 
bohaterowie z krwi i kości, jest fascynu- 
jąca atmosfera, klimat tajemnicy i ocze- 
kiwania, jest mnóstwo ludzkiej prawdy 
i kapitalnych obyczajowych obserwacji, 
jest sprawnie opowiedziana historia. 
Wydawałoby się zresztą, że Polański, 
który potrafi zbudować napięcie, atmo- 
sferę grozy i oczekiwania niemal z ni- 


i okrucieństwie? 


nieniu. Tylko czy Polański stawia na 
równi uzależnienie się od siebie przez 
miłość z uzależnieniem przez zadawa- 
nie sobie bólu? Nie mam pewności. 
Mam za to pewność, że powstał film 
nie o fascynującej miłości, nie o prze- 
kroczeniu wszelkich erotycznych barier 
i pogrążaniu się w szaleństwie, ale po 
prostu i zwyczajnie o zadawaniu sobie 
cierpienia. Ano tak, o dręczeniu się, 
poniżaniu, upokarzaniu. O zadawaniu 
sobie tortur psychicznych i fizycznego 
bólu. I nie próbujmy tym nieszczęsnym 


„Gorzkie Gody”: Emmanuelle Seigner i Peter Coyote 


stwo miłości, wspólnego życia, poka- 
zać zło i krzywdę, jaką w uniesieniu i 
zapamiętaniu można drugiemu, nawet 
kochanemu człowiekowi wyrządzić. Ale 
nie, one próbują przepoczwarzyć filmo- 
we opowiadanie o miłości w opowia- 
danie o długotrwałym, wyrachowanym, 
starannym dręczeniu towarzysza życia. 
Może kogoś z Państwa to zainteresuje. 
Mnie wydaje się to paskudne. Biorę 
kapelusz i uciekam z kina. Jak najdalej. 


MACIEJ PAWLICKI 
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polski 
Bożena Janicka 


zagraniczny 


Andrzej Kołodyński 26 filmów ubiega się o Zło- 


tego Niedźwiedzia, główną na- 
grodę 43 Międzynarodowego 
Festiwalu, który trwa do 22 
lutego w Berlinie. W jury zasia- 
da Krystyna Janda. 
Kinematografię amerykańską 
reprezentują „Hoffa” Danny'ego 
DeVito, „Love Field" Jonathana 
Kaplana, „Malcolm X" _ Spi- 
ke'a Lee, „Toys” Barry'ego Le- 
vinsona, „Used People” Beeba- 
na Kidrona oraz „Arizona Dre- 
am” Emira Kusturicy. W kon- 


recenzji 


Jan Olszewski 


telewizyjny 


Oskar Sobański 


video 


Oskar Sobański 


Dziennikarze 


Elżbieta Ciapara 
Krzysztof Demidowicz 
Tomasz Jopkiewicz 
Magdalena Łuków 
Ewa Mazierska 
Mariusz Miodek 
Maria Oleksiewicz 


Fotograficy 
Roman Sumik 
Krzysztof Wellman 


Pawel Nowak 
Krzysztof Płuciennik 


Na miliard złotych firma dystry- 
bucyjna Imperial szacuje wstępnie 
swoje straty z powodu wyświetle- 
nia przez Top Canal filmu „Czarna 
lista Hollywood" w dwa tygodnie 
po premierze kinowej. Top Canal 


Archiwum 


Krystyna Michalska 


Redakcja techniczna pokazał film pod tytułem „Winny 
Małgorzata Olszewska przez podejrzenie”. Imperial, który 
Małgorzata Skrobecka posiada także prawa do dystrybucji 

RR filmu na video, zamierzał wypuścić 
orekla 

Elżbieta Czechak 


Alicja Szmigielska 


Skład i łamanie 


ArtGraph Po ITI i VIM-ie, trzecia firma 


dystrybucyjna — VISION - oskarżyła 
Top Canal o naruszenie praw autor- 


dres redakcji 
ul Buławska* Gl skich. Top Canal wyświetlił dwa filmy 
e zaa należące do oferty video Vision. 
1el.4553-25(red.nacz.) a p Ą 
45-40-41 w.II2 (sekretarz redakcji) Pierwszy to „Mindfield” („Sfera świa- 
45-30-08 (działy) domości”), pokazany przez stację 
Fax 45-46-51 


pod tytułem „Meandry pamięci”. 
Film wyświetlono 10-krotnie, emisji 
nie zaprzestano nawet po zawiado- 


Wydawca 


Prezes Rady, Nadzorczej mieniu przez Vision prokuratury 
Jan Polkowski o przestępstwie i poinformowaniu sta- 
Prezes Zarządu cji przez dystrybutora, iż wyświetla 
Paweł Potoroczyn film bezprawnie. Drugi film to „For- 
Dyiekior te ever Evil" wyświetlony pod tytułem 
reklatny i marketingu „Odwieczne zło” 


Paweł Kruś 


Dział reklamy i, administracja: 
ul.$rebma 16 pok.202 
00-310 Warszawa 
tel/fax 20-08-17 
lub 1el.10-03-33 


Szef Vision, Włodzimierz Otulak, 
stwierdził, że chciał sprzedać „Mind- 
field" innym warszawskim stacjom tv 


Stali współpracownicy 


Avik Gilboa 
(Hollywood) A Prezydent Lech Wałęsa nie podpi- 
LEJE Kłopotowski sał nominacji prof. Zbigniewa Klajnerta 
zbieta Królikowe 7 ze Zjednoczenia Chrześcijańsko-Naro- 
Elżbieta Królikowska-Avis || owego na stanowisko ministra kulury 
Zuzanna Łapicka-Olbrychska i sztuki z powodu sprzeciwu wobec tej 
Krzysztof Mętrak kandydatury części środowisk twór- 


Joanna Orzechowska 


(Paryż) 
Alicja Resich-Modlińska 
Wojciech Tomczyk 


czych, w tym członków belwederskiej 
Rady do spraw Kultury. Ostatecznie 
Zbigniew Klajnert zrezygnował z ubie- 
gania się o fotel ministra. 


Prenumerata 
1el. 20-08-17 Meryl Streep została laureatką 
duńskiej nagrody Rungstedlund. Tak 


Redakcja nie odpowiada 


za treść materiałów reklamowych i nie | nazywa się dom-muzeum duńskiej 
zwraca. materiałów nie. zamówionych. isarki Karen Bil R 

Zastrzegamy sobie prawo skracania BEZ ren_Blixen, którą Streep 
i adiustacji tekstów oraz zmiany ich odtwarzała w filmie Sydneya Pollacka 


tytułów 


„Pożegnanie z Afryką”. 
+ 


Druk 
Drukamia Prasowa SA, 
Łódź ul.. Pilsudskiego 82 


W ubiegłym roku „Film Polski” 
sprzedał 90 filmów do 16 krajów. 


FILM nr 7, 21 lutego 1993 


Procesy Top Canal 
IMPERIAL ŻĄDA MILIARDA 


NIEDŹWIEDZIE 


KONG 


W BERLINIE 


kursie startują dwa filmy francu- 
skie: „Le jeune Werther" Jacqu- 
esa Doillona i „Mała Apokalipsa” 
Costy-Gavrasa na motywach 
książki Tadeusza Konwickiego. 
Niemieckie filmy to „Wir kónnen 
auch anders...” Detleva Bucka, 
„Die Denunziantin" Thomasa Mit- 
scherlicha oraz zrealizowany w ko- 
produkcji z Wielką Brytanią — 
„The Cement Garden" Andrew 
Birkina. O „Niedźwiedzia” wal- 
czą również włoski „Diario di un 
vizio” Marco Ferreriego, holen- 


pierwsze kasety dopiero w końcu 
marca. Marek Bryll z Imperialu po- 
wiedział „Filmowi”, że po wyświetle- 
niu „Czarnej listy Hollywood” w Top 
Canal, warszawski rynek video jest 
już dla tego filmu stracony. Top 
Canal pokazał wcześniej dwa inne 
filmy Imperialu: „Góry księżycowe” 
i „Wąski margines”. Firma zamierza 
wystąpić na drogę sądową. 


VISION OBLICZA STRATY 


(osiedlowym), ale po emisji w Top 
Canal zainteresowanie tym filmem 
spadło do zera. Otulak przesłał do 
prokuratury dokumenty potwierdzają- 
ce zawarte przez niego kontrakty, 
przetłumaczone z angielskiego na pol- 
ski, aby usprawnić pracę prokuratury. 
Ale od czasu złożenia doniesienia 
o przestępstwie jeszcze w ubiegłym 
roku, nie otrzymał żadnej informacji 
o postępie dochodzenia. Otulak po- 
stanowił złożyć skargę na opieszałość 
prokuratury i wystąpić przeciwko Top 
Canal w procesie cywilnym o od- 
szkodowanie, którego wysokości je- 
szcze nie ustalono. 

Na początku lutego Top Canal 
wyświetlił bez zapowiedzi „Kaligulę”, 
film z oferty Vision. 


Najwięcej do Niemiec, Francji i Japonii. 
Wpływy ze sprzedaży wyniosły 16,5 mid 
złotych, a najlepiej sprzedawały się 
„VIP” Machulskiego, „Kroll” Pasikowskie- 
go, „Jeszcze tylko ten las" Łomnickiego 
i „Ucieczka z kina Wolność” Marczew- 
skiego. 
. 

Andrzej Kotkowski („Obywatel Pi- 
szczyk”) rozpoczyna realizację serialu 
„Zespół adwokacki nr 2” według scena- 
riusza Wojciecha Niżyńskiego (autor „W 
labiryncie") i Agnieszki Różyckiej. Akcja 
rozgrywa się współcześnie w środowi- 
sku prawników. 

. 

Telewizję ogląda codziennie 75% 
polskich uczniów, którzy za najlepsze 
filmy i programy uważają „Dynastię”, 
kronikę kryminalną „997”, „Teleexpress" 
i show Benny Hilla — to fragment 
„Raportu o młodzieży” przygotowanego 
przez Uniwersytet Warszawski. Centrum 
Badania Opinii Społecznej poinformowa- 


„Hoffa”: Danny DeVito i Jack Nicholson 
derski „Op Afbetaling” Fransa 
Weisza, norweski „Telegrafisten” 
Erika Gustavsona, węgierski 
„Hoppó” Gyuli Maźdra, izraelski 
„Life According To Agfa” Assi 
Dayana, duńskie „Den Russiske 
Sangerinde" Mortena Arnfreda 
i „Kaerlignedens Smerte” Nilsa 
Malmrosa, rumuński „Patul Con- 
jugal” Mircei Daneliucy, hiszpań- 


ski „Belle Epoque" Fernando 
Trueby, chiński „Xian Hunni" 
Xie Fei, tajwańsko-chiński „Hsi 
Yen” Ang Lee, japoński „Yume 
No Onna” Tamasaburo Bando, 
„Samba Traorć” Idrissa Ouódra- 
ogo z Burkina Faso, gruziński 
„Udzinarta Mse” Temura Bablu- 
ani i zrealizowany w koproduk- 
cji USA-Burkina Faso „Sankofa” 
Haile Gerimy. 

Na specjalnym pokazie wy- 
świetlony zostanie zrealizowany 
przed 60 laty „King Kong” 
w reżyserii Ernesta B. Schoed- 
sacka i M.C.Coopera. Poza kon- 
kursem startują także w Berlinie 
„Gorilla Bathes At Noon” Duśana 
Makavajeva, „Un jour dans la 
mort de Sarajevo" Bernarda- 
-Henr Lóvy, Thierry Ravaleta 
i Alaina Ferrari, „Inge, April und 
Mai” Wolfganga Kohihaase i Ga- 
briele Denecke. Galowy pokaz 
będzie mieć także „Zabić dro- 
zda” Roberta Mulligana sprzed 
30 lat. 


Dziewięciu 


gniewnych 
ludzi 


- wybitny 

- b. dobry 
dobry 

- przeciętny 
- słaby 

- zły 


—NPOANO 


Noc na Ziemi 
Ludzie jak my 
Gorzkie gody 
Caravaggio 
Wielka wsypa 

Ze śmiercią jej do twarzy 
Kawalerskie życie na obc; 
Pojedynek oszustów 
Czarna lista Hollywood 
Mężowie i kochankowie 


Andrzej Kołodyński 


Tak, tak 
Bumerang 


Godzilla kontra król Ghidorah 


ło natomiast, że do kina przynajmniej 
raz w: tygodniu przychodzi jeden nasto- 
latek na 250. 


* 


Piotr Wojciechowski, współpra- 
cownik „Filmu”, otrzymał nagrodę PEN- 
-Clubu za twórczość  prozatorską. 
Gratulujemy! 


Jedna z firm video wypuściła kasety 
uznawane na Zachodzie za hard- 
porno, opatrując je następującą informa- 
cją: „Na tej kasecie nagrane są bardzo 
odważne sceny erotyczne. W świetle 
nowej wykładni prawnej (art. 173 kk) po 
uwzględnieniu procesu w Sądzie Naj- 
wyższym (casus Urbana) zabrania się 
eksponowania sytuacji, jeżeli w intymne 
stosunki ludzi włącza się zwierzęta, 
dzieci lub używa przemocy. Zatem film, 
który Państwu prezentujemy, jest typo- 
wym erotykiem, który może być rozpo- 
wszechniany tylko w kręgach ludzi do- 
rosłych. Chroń kasetę przed nieletnimi”. 


Goodbye Rockefeller Ę LA 


3 
2 
1 


Adam Michnik, redaktor naczelny 
„Gazety Wyborczej” w wywiadzie dla 
„Polityki”: „Byłem w jury festiwalu filmów 
polskich w Gdyni i obejrzałem w ciągu 
tygodnia 32 filmy. Muszę powiedzieć, że 
jestem przerażony tym, co do naszej 
świadomości dociera z Europy - same 
śmiecie, jakieś odpadki. Byłem bardzo 
przeciwny tym gromom, jakie biskupi 
ciskali z ambon na zepsucie i pornogra- 
fię w polskiej kulturze. Ale jak obejrzałem 
te 32 filmy, to zrozumiałem, że pornografii 
nie wymyślili biskupi, że rzeczywiście 
w naszej świadomości jest coś obrzydli- 
wego. Pornografia jest traktowana w spo- 
sób najzupełniej instrumentalny. Bohate- 
rowie filmu mogą rozmawiać o czymkol- 
wiek, ale bohaterka musi się rozebrać 
i chodzić z nagimi piersiami, bo inaczej 
nie ma kina. Stosunek do kobiety jest 
w tym wszystkim oburzający — kobieta 
stała się narzędziem do kopulacji. Dla 
mnie to jest nihilizm”. 


Włoski aktor Marcello Ma- 
stroianni otrzyma tegorocznego 
Cezara — nagrodę Francuskiej 
Akademii Sztuki i Techniki Fil- 
mowej. Przypomnijmy, że Ma- 
stroianni, znany głównie z fil- 
mów Federico Felliniego („Słod- 
kie życie”, „Osiem i pół”, „Mia- 
sto kobiet", „Ginger i Fred”, 
„Wywiad”) był dwukrotnie no- 
minowany do Oscara za najlep- 
szą rolę męską, ale nie zdobył 
tej nagrody. Cezar zostanie 
wręczony Mastroianniemu 8 
marca w paryskim teatrze 
Champs Elysćes. 


Marcello Mastroianni 


PIĘĆ GODZIN 
REKLAMÓWEK 


Światowa prapremiera pię- 
ciogodzinnego zestawu najlep- 
szych, najbardziej kontrower- 
syjnych i najzabawniejszych re- 
klamówek zrealizowanych od 
1923 roku do dzisiaj to najwięk- 
sza atrakcja Ill Ogólnopolskie- 
go i Międzynarodowego Festi- 


walu Filmu Reklamowego i Re- 
klamy, 


który odbędzie się 


ZMARLI 


JOSEPH LEO MANKIEWICZ 
(83 |.) - amerykański reżyser, 
scenarzysta, dziennikarz i pro- 
ducent. W latach dwudziestych 
pracował jako dziennikarz w „Chi- 
cago Tribune” i „Variety”, w la- 
tach trzydziestych i czterdzie- 
stych był reżyserem dialogów, 
scenarzystą i producentem w wy- 
twórniach Paramount i Fox. Za- 
debiutował jako reżyser filmowy 
w 1946 roku. Do jego najgło- 
śniejszych filmów należały: ko- 
media „List do trzech żon” 
(1949, Oscary za scenariusz 
i reżyserię), film szpiegowski 
„Kryptonim »Cicero«” (1952) z Ja- 
mesem Masonem, demaskator- 
ska opowieść o Hollywood 
z wielką rolą Bette Davis „Wszy- 
stko o Ewie" (1950, rekordowa 
liczba 14 nominacji i 5 przyzna- 
nych Oscarów, w tym za scena- 
riusz i reżyserię), melodramat 
„Bosonoga contessa” (1954) 
z Humphreyem Bogartem i Avą 
Gardner, adaptacja „Juliusza 
Cezara” Szekspira (nagroda na 
festiwalu w Locarno) z Marlo- 
nem Brando i Johnem Gielgu- 
dem, kryminał „Detektyw” (1972) 
z Laurencem Olivierem. Man- 
kiewicza uznano za „człowieka, 
który przyczynił się do powsta- 
nia najbardziej pechowego filmu 
wszechczasów” — „Kleopatry”, 
1963, 4 Oscary — ponieważ jego 
chęć uszlachetnienia tej super- 
produkcji bardzo podniosła ko- 
szty filmu. Jednym z najorygi- 
nalniejszych jego filmów był 
western kpiący z reguł gatunku 
„Był sobie łajdak" (1970) z Kir- 
kiem Douglasem i Henry Fon- 
dą. Był mistrzem błyskotliwego 
dialogu, wnosił przewrotność 
i ironię do różnych gatunków 
filmowych. 


w dniach 25-27 lutego w Kra- 
kowie. Spektakl przygotowany 
przez Francuza Jean-Marie Bo- 
ursicota zostanie zaprezento- 
wany także w Warszawie. Orga- 
nizator festiwalu — krakowska 
Agencja „Crackfilm” — zapowia- 
da projekcje ukazujące historię 
filmowej reklamy niemieckiej, 
filmy z archiwum reklamy w Pa- 
ryżu, reklamówki z Węgier, 
Czech, Słowacji i Ukrainy. Odbę- 
dą się także spotkania i dysku- 
sje poświęcone m.in. przepi- 
som prawnym obowiązującym 
w reklamie i relacjom klient- 
-agencja-media. Festiwal trady- 
cyjnie połączony będzie z kon- 
kursem na najlepszą reklamę 
minionego roku. 


SZANOWNI 
PRENUMERATORZY! 


PRZYPOMINAMY, ŻE ZGOD- 
NIE Z OBYCZAJEM PANU- 
JĄCYM NA CAŁYM ŚWIECIE, 
PRENUMERATĘ REALIZUJE- 
MY OD PIERWSZEGO NU- 
MERU PO OTRZYMANIU 
WPŁATY. A 

NIE DYSPONUJEMY JUŻ 
WOLNYMI NUMERAMI STYCZ- 
NIOWYMI. KAŻDY, KTO OPŁA- 
CIŁ PRENUMERATĘ ROCZ- 
NĄ OTRZYMA 52 KOLEJNE 
NUMERY, NP. OD NUMERU 
10/93 DO NUMERU 9/94. 


Tytuł/Dystrybutor 


. Bumerang/ITI 

.” Psy/Silesia 

Goodbye Rockefeller/MAF 
Roztańczony buntownik/VIM 
Ze śmiercią jej do twarzy/iTl 
Tak, tak/Syrena 

Noc na Ziemi/FSF 

Czarna lista Hollywood/Imperial 
Beethoven/ITi 

seansami przedpremierowymi 


SO0NOUNACN= 


= 
NS 


Kevin- sam w Nowym Jorku/Syrena 1319,5 


STRAUSS STAWIA 
NA GLIŃSKIEGO 


Kiedy ten numer „Filmu” dotrze 
do rąk Czytelników, będą już znane 
nominacje do tegorocznych Osca- 
rów. W kategorii „najlepszy film 
obcojęzyczny” o nominację ubie- 
gał się film Roberta Glińskiego 
„Wszystko, co najważniejsze”. Przez 
lcały styczeń w Hollywood trwała 
kampania reklamowa tego filmu. 

Sponsorowały ją firmy Animex 
i Elektrim, część kosztów pokrył 
również Komitet Kinematografii. Bri- 
tish Airways sfinansowały przelot do 
Ameryki i z powrotem reżysera, 
producenta Marka Nowowiejskiego, 
scenarzystki Dżamili Ankiewicz oraz 
Andrzeja Wata, syna Oli i Aleksan- 
dra, jednego z bohaterów filmu 
Kampanię promocyjną prowadziła 
działająca w Hollywood od 1934 
roku firma Rogers and Cowan. 

Pierwszym etapem kampanii by- 
ła dwukrotna projekcja „Wszystkie- 
go, co najważniejsze” na festiwalu 
w Palm Springs, gdzie pokazano 
kilkadziesiąt filmów z całego świa- 
ta. Film Glińskiego był doskonale 
przyjęty, ekipa udzieliła wielu wy- 
Iwiadów prasowych i telewizyjnych. 
Kanał telewizyjny MTV aż siedmio- 
krotnie powtarzał program „Big 
Picture" nagrany podczas przyjęcia 
otwierającego festiwal, wydanego 
przez burmistrza Palm Springs, 
Sonny'ego Bono, byłego męża Cher. 
IJedynymi, których wypowiedzi zamie- 
szczono w tym programie, byli go- 
Ispodarz i... Marek Nowowiejski. 

Polska ekipa przeniosła się na- 
stępnie do Los Angeles, gdzie 
zamieszkała w rezydencji hrabio- 
stwa Adama i Hanny Tyszkiewi- 
czów, zajmujących się promocją 
polskiej kultury w Ameryce. W ich 
posiadłości odbyło się przyjęcie 
promocyjne, którego współgospo- 
|darzem był przyjaciel domu, aktor 
Peter Strauss („Pogoda dla boga- 
czy”, „Kane i Abel"). Przyjęcie pla- 
nowane jako dwugodzinny koktajl, 


przeciągnęło się i zamieniło w ko- 
lację, na której serwowano dania 
kuchni polskiej, m.in. gołąbki, śle- 
dzie i pierogi Mimo  ulewnego 
deszczu na przyjęciu zjawiło się 
ponad 200 osób, nie tylko z branży 
filmowej. Byli m.in. John Schlesin- 
ger (reżyser „Dnia szarańczy”, „Dar- 
ling” i „Maratończyka”), Esther Wil- 
liams — hollywoodzka gwiazda lat 


40. i 50. Joanna Pacuła, John 
Saxon („Wejście smoka”), Sally 
Kirkland („Anna”), Wes Studi 


kandydujący do Oscara za rolę 
w „Ostatnim Monhikaninie”, Dale 
Olsen - agent prasowy wielu 
gwiazd, m.in. Julii Roberts, Paul 
Freeman („Poszukiwacze zaginio- 
nej arki”, „Grzechy”) — przyleciał 
specjalnie z Londynu oraz Seweryn 
Aszkenazy, właściciel sieci hoteli 
w Kalifornii, który w kilka dni pó- 
źniej poznał polską ekipę z Antho- 
ny Quinnem. 

Po przyjęciu w Los Angeles 
rozpoczęły się pokazy filmu dla 
członków Akademii Filmowej. Odby- 
wały się przy Bulwarze Zachodzą- 
cego Słońca, w sali Sunset Screen 
Room, nieopodal restauracji, do 
której wpadają na lunch hollywo- 
odzkie gwiazdy. Odbyło się osiem 
projekcji po każdej były brawa 
i pytania o kulisy realizacj. Za 
każdym razem zdziwienie wywoły- 
wała informacja o budżecie tego 
filmu 8 mid złotych, co w 
przeliczeniu na dolary daje Śmie- 
szną jak na tamte warunki sumę 0,5 
miliona dolarów. W dwóch liczą- 
cych się branżowych pismach „Hol- 
lywood Reporter" i „Daily Variety" 
ukazywały się zapowiedzi pokazów 
filmu Glińskiego, w „Daily” każde- 
go dnia na pierwszej stronie druko- 
wana była wizytówka filmu, w jed- 
nym z numerów rzucająca się 
w oczy nawet bardziej niż wiado- 
mość o śmierci Audrey Hepburn. 
Zapraszając na projekcję filmu, 


Hanna Tyszkiewicz, Peter Strauss, Adam Tyszkiewicz, Krzysztof 
Przykucki, Dżamila aodewicz Marek Nowowiejski i Andrzej Wat 


Wpływy Widzowie AE Widzowie Liczba tyg. 
(w min.zł) (w tys.) od premiery od premiery na ekranie 
(w min.zł) (w tys.) 
66,7 10496,2 520,7 6 
565,0 23,0 565,0 23,0 1 
396,9 17,1 6112,5 268,9 1 
379,8 21,9 490,5 28,2 2 
376,5* 16,6% 376,5* 16,6* 1 
331.8 14,9 2213,7 98,2 4 
215,2 9,0 533,9 23,4 2 
97,8 41 320,5 13,3 2 
92,7 3,7 231,5 9,2 2 
79,3 5,7 2260,7 171,0 19 


John Schlesinger i Robert Gliński 


jeden z recenzentów informował 
widzów, że powinni zabrać ze sobą 
chusteczki. 

Dżamila Ankiewicz spotkała się 
z Harriet Silverman, przewodniczą- 
cą amerykańskiej organizacji „Wo- 
men in Film” i została członkiem 
tego stowarzyszenia. „Women in 
Film" nagrodziło wcześniej Agnie- 
szkę Holland, a niedawno gościem 
organizacji była Liv Ullmann 

Informacje o nominacjach utrzy- 
mywane są do końca w ścisłej 
tajemnicy, ale na tzw. giełdzie film 
Glińskiego wymieniano wśród 7-8 
kandydatów do nominacji (ostatecz- 
nie przyznaje się ich 5). Głównym 
kandydatem był francuski film „Indo- 
chiny” Pierre'a Schoendorfiera z Ca- 
therine Deneuve. Polska ekipa żało- 
wała, że kampania prasowa zaczęła 
się dopiero w styczniu, gdyż filmy 
konkurujące z „Wszystkim co naj- 
ważniejsze" były już pokazywane 
w Stanach od co najmniej kilku 
miesięcy. Polski film zyskał jednak 
wiele pochlebnych recenzji, a jedną 
z nich opatrzono nawet tytułem: „Po 
Oscara idziemy z Polakami”. 


SPROSTOWANIE 


Laureatem nagrody „Laterna Ma- 
gica '92" za upowszechnianie kul- 
tury filmowej w Czechowicach-Dzie- 


dzicach został Bolesław  Folek, 
a nie — jak podaliśmy — Folk. 
Przepraszamy. 


ZA TYDZIEŃ 


© Podobno dla potrzeb roli 
zrobi wszystko: NICOLAS CAGE 

© Oglądany przez maniaków 
po kilkanaście razy: FILM KUL- 
TOWY 

CO OGLĄDA PANI PREMIER? 

RAE, W GRUBEJ SKÓ- 

RZE, czyli co czyni artystę 
w kraju największej wolności 

© Historia skomplikowała za- 
danie: o realizacji filmu o trage- 
dii w kopalni „Wujek” mówi 
KAZIMIERZ KUTZ 

© PIZZA RAZ, PROSZĘ: zwie- 
rzenia Magdaleny Wołłejko 

© Legendarny wampir powró- 
cił: DRACULA 

© Zamiast mieszczańskiej obłu- 
dy: MĘŻOWIE | KOCHANKOWIE 

© Na mieliznach złego smaku: 
GORZKIE GODY 

© Stary człowiek wciąż może: 
SZALONA RODZINKA 

© Zamachowski i one: 
TAK 

© DŁUGI | ZASŁUGI: z felieto- 
nami Juliusza Machulskiego po- 
lemizuje Ryszard Straszewski 

© Natychmiast ulatuje z pa- 
mięci: MIECZ ALEKSANDRA 
© Zanim doszło do wojny 
w Jugosławii: TITO | JA 

© KTO CO? - aukcja na rzecz 
Domu Aktora w Skolimowie 

© Jest piękna i twarda: MA- 
DELEINE STOWE w „portrecie na 
życzenie” 


TAK, 
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> Polemiki 


AJ 


pper polskiej kinematografii? 


Juliusz Machulski, niegdyś „złote 
dziecko” polskiego kina, dziś postano- 
wił zbawić polską kinematografię 
(„Jarmusch go home”, Film 51/52, 
1992). Na początek skrytykował dzia- 
łalność Agencji Dystrybucji Filmowej 
w ogóle, a dofinansowanie filmów Ji- 
ma Jarmuscha w szczególności. | za- 
proponował, by wszystkie finanse ADF 
rozdysponować tylko na filmy polskie. 

Machulski pisze: „Z pieniędzy pol- 
skich podatników poszło na promocję 
sześciu filmów amerykańskiego reży- 
sera (tj. Jarmuscha — przyp. P.R.) około 
1,5 miliarda złotych”. Oto konkretne 
dane wg. Biuletynu InformacyjnegoPA- 
KIET nr 4: „cztery filmy Jima Jarmuscha 
— „Mystery Train”, „Poza prawem”, 
„Inaczej niż w raju”, „Nieustające wa- 
kacje” —- otrzymały dofinansowanie 
przez ADF w łącznej kwocie 
1 445 110 000 zł; w ciągu 8 miesięcy 
rozpowszechniania — od 06.03.1992 
(premiera „Inaczej niż w raju”) do 
15.11.1992 — łączne wpływy wynie- 
sły 765 701 700 złotych, czyli 52,9% 
sumy dofinansowania. W tym miej- 
scu przypomnę paragraf 2 Statutu ADF: 
„Przedmiotem działania Agencji jest 
wspieranie (podkreślenie moje -P.R.) 
dystrybucji filmów polskich i zagra- 
nicznych, uznanych za filmy o wyso- 
„Noc na Ziemi” Jima Jarmuscha 
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kich walorach artystycznych”. Sam 
Machulski przyznał: „ Nie mam nic 
przeciwko Jarmuschowi. Sądząc po 
filmach jest ciekawym artystą”. My- 
ślę, że opinia takiego artysty jak Ju- 
liusz Machulski jest równoznaczna ze 
sformułowaniem — „wysokie walory ar- 
tystyczne”. 

Machulski proponuje w kinemato- 
grafii działania podobne do działań 
rolników: zablokować granice dla pro- 
duktów zachodnich. W zamian chcą 
bezbronnych klientów i widzów ura- 
czyć polskimi specjałami o wątpliwej 
jakości, ale za to wyższej cenie. Takie 
działaniaspowodująopanowanieekra- 
nów kinowych przez amerykańskie 
produkcje klasy B, C, D i dalej — z 
przewagą ostatnich liter alfabetu. Wy- 
tłumaczenie jest banalne — odcięcie 
dofinansowywania ambitniejszego, 
niekomercyjnego kina zagranicznego 
postawi dystrybutorów takich filmów 
(Solopan, Fundacja Sztuki Filmowej, 
Black Cat) przed wyborem: zwijać in- 
teres albo sprowadzić filmy przyno- 
szące kasę (patrz wyżej). I nie ma się co 
łudzić, że znajdzie się miejsce dla su- 
per reklamowanego rodzimego gnio- 
ta. Przecież pomiędzy dystrybutorem a 
widzem jest jeszcze kiniarz, który też 
chce zarobić. Nie pomoże nawet na- 


kładanie na kina obowiązku wyświet- 
laniaokreślonej liczby polskich filmów 
(swoją drogą ciekawe, czy miałoby to 
objąć także DKF-y ikino „Iluzjon”). To 
najwyżej doprowadzi do wzrostu cen 
biletów — przecież właściciel kina bę- 
dzie musiał odrobić straty z pustych 
seansów „kontyngentowych”. Albo za- 
mknąć kino. 

Machulski pisząc o sytuacji polskich 
filmów popada w sprzeczność — w 
jednym miejscu biada: „Nawet te do- 
bre (polskie produkcje — przyp. P.R.) 
utonąw zalewie filmów zachodnich...”, 
by gdzie indziej stwierdzić: „ »Kroll« 
Władysława Pasikowskiego (...) mimo 
że przeciętnie, czyli marnie, rozpo- 
wszechniany i tak zebrał więcej wi- 
dzów niż wszystkie filmy Jarmuscha 
razem wzięte.” Więc jak to jest- dobre 
filmy polskie toną, czy nie toną? Przy- 
kład „Rozmów kontrolowanych”, „Pa- 
pierowego małżeństwa” czy „Podwój- 
nego życia Weroniki” także dowodzi, 
że nie toną. A ostatni sukces „Psów” 
tylko to potwierdza. 

Więc może by zamiast pisać felieto- 
ny, biadać i złorzeczyć zająć się po 
prostu kręceniem dobrych filmów? Pol- 
skich, oczywiście. 


PIOTR RADECKI 


ŚSŁOWANI 
*imowy ; 


Multiinstrumentalista 


MICZKA. Nie wiem, czy Tadeusz Miczka jest 
już profesorem filmoznawstwa, czy jeszcze 
nie, ale chętnie bym mu ten tytuł przyznał. 
Charakterystyczne dla prawdziwych profe- 
sorów jest bowiem przecenianie możliwości 
pozostałych ludzi. Itak np. ja, choć jako mól 
książkowy i gazetowy pochłaniam sterty pa- 
pieru, za publikacjami tego autora nie nadą- 
żam. A miły pan Tadeusz pamięta o Starym 
Felietoniście i co miesiąc przysyła mu swoją 
nową książkę. Znaczy to, że siedzi sobie na 
Śląsku, wdycha dymy, ale zamiast zająć się 
ekologią czy polityką, próbuje oświecać ki- 
nomanów. W dodatku potrafi do nas przema- 
wiać różnymi językami, choć — jak wszyscy 
ze szkółki nieocenionej Alicji Helman — naj- 
wyraziściej posługuje się głosem naukowej 
powagi. 

Przyznałem, żenienadążam zaksiążkami 
Miczki, ale przecież niegodzisięich zostawiać 
samopas i bez reklamy. Więc najpierw otrzy- 
małem rozprawę „Wielkie żarcie i postmo- 
dernizm. O grach intertekstualnych w kinie 
współczesnym” (Uniwersytet Śląski). Rzecz 
plasuje się w samym centrum dzisiejszych 
światowych sporów o kształt współczesnej 
kultury i jest ambitną próbą wykreowania 
„kina postmodernistycznego” (Greenaway, 
Lynch itd.). To ostatnie określenie mało jest 
precyzyjne, ale teraz wprost nie sposób się 
bez niego obyć. Nie twierdzę, że Miczka 
ujaśnił termin „postmodernizm” do końca, 
ale rzucił nań snop światła. Dlatego jego jak 
sam powiada - „na poły akademicka, na poły 
publicystyczna” książka wymaga przemyśle- 
nia i dyskusji. 

Alejeszczeniezdążyłemprzetrawić „Wiel- 
kiego żarcia”, a pracowity pan M. przysłał mi 
księgę „10 000 km od Hollywood", czyli 
„Historię kina włoskiego od 1896 do połowy 
lat pięćdziesiątych XX w.” (Krakowska Oficy- 
na Literacka). Tu autor cokolwiek się upra- 
szcza, zmierzając w kierunku popularnego 
ujęcia historycznego. Nie znaczy to bynaj- 
mniej, że praca jest impresyjna czy zdawko- 
wa. Przeciwnie, to porządnahistoriawłoskiej 
kinematografii, rzucona na tło politycznych 
wydarzeń. W swym obiektywizmie zdąża 
Miczka tropem sławnych dziejopisów, dlate- 
go nie ustosunkowuje się np. do mojego 
bzika. Gdyż, obejrzawszy kiedyś całą wiązkę 
filmów Blasettiego i Cameriniego z lat trzy- 
dziestych, ubrdałem sobie, że są one niedo- 
cenione, podczas gdy głośny później neore- 
alizm trochę przeceniony. 

Ale nie zdążyłem się z tą kwestią uporać, 
bo nadeszła kolejna przesyłka. A w niej bro- 
szura: „Wielka improwizacja filmowa — opo- 
wieść o „Dziadach” Mickiewicza — „Lawa” 
Tadeusza Konwickiego”. Dowodzi ona raz 
jeszcze, że Miczka nie umie tytułować ksią- 
żek, ale jest krytykiem rzetelnym. „Lawa” to 
bowiem film diablo trudny do interpretacji, a 
badacz wychodzi tu obronną ręką, nie pada- 
jąc nakolana. Zdumiało mnietylko, żewspo- 
minająco wydarzeniach 1968roku powiada, 
że wtedy za „Dziady”, cytuję: „intelektualiści 
i studenci gotowi byli oddać życie”. No, nie 
przesadzajmy. Głowy tomy dawać niechcie- 
liśmy, nawet Adaś Michnik i Henio Szlajfer 
oddali tylko indeksy. 

Ale darujmy sobie ten żartobliwy ton, 
ponieważ ostatniedokonania Autoranapraw- 
dę mogą imponować. 


KRZYSZTOF MĘTRAK 


Adrianna Biedrzyńska 
dla „Filmu" 


LEPIEJ BYĆ 
PIĘKNA 
I BOGATĄ 


No pewnie! A szczególnie w filmie 
Filipa Bajona, reżysera i scenarzysty. 
Dlaczego to takie ważne dla mnie? Bo 
po raz pierwszy ktoś poświęcił tyle 
czasu, trudu, pracy i pisał scenariusz z 
myślą o mnie. Po raz pierwszy w życiu 
zagrałam w filmie według scenariu- 
sza napisanego specjalnie dla mnie. 
To wzruszające! 

A skąd w ogóle wzięłam się na 
łamach pisma „Film”? Kazali mi! Głów- 
nie p. Maciek Pawlicki mi kazał: ata- 
kował codziennie moją sekretarkę — 
automatyczną! To ma być taki „kącik” 
pt. „Ada, to nie wypada”, ale skąd ja 
mam wiedzieć, co wypada, a co nie? 
I tak pewnych rzeczy nie mogę napi- 
sać, a przecież te „pewne” rzeczy są 
Najciekawsze, np. REŻYSER. 


| można by długo jeszcze pisać 


Filip jest wspaniałym, dowcipnym, 
pełnym wdzięku facetem, świetnie pra- 
cuje z aktorami, pisze świetne scena- 
riusze, jest bardzo utalentowanym re- 
żyserem, dotego bardzo przystojnym... 

ALE 


TO WSZYSTKO NIC!!! Otóż Filip Ba- 
jon zjada kieliszki! Prawdziwe, ze 
szkła! | tym, niestety, najbardziej mi 
zaimponował. Było to na Ukrainie. 
Mieliśmy bardzo ciężkie zdjęcia. Paź- 
dziernik, zimno potwornie, deszcz, 
wiatr, a my niedaleko Czarnobyla na 
poligonie ukraińskiego desantu. Sta- 
łam na łące, trzy kamery, cztery heli- 
koptery, które pojawiają się nad moją 
głową, a z nich wyskakuje stu spado- 
chroniarzy... Nie jestem w stanie opi- 
sać tego wrażenia, to trzeba przeżyć. 
Było po prostu pięknie! — jak mówi 
często reżyser Bajon. 

Zdjęcia do tej sceny trwały trzy dni, 
od rana do wieczora. Ostatniego dnia 
odbyła się pożegnalna kolacja przygo- 
towana przez reżysera — był to wspa- 
niały gest Filipa — na cześć dowódcy 
desantu, pułkownika Biełołusowa. 
Swietka, Zosia, Alusia, Dorota i ja, pięć 
dziewczyn wpatrzonych w prawdzi- 
wego bohatera, pułkownika, dzięki któ- 
remu skończyliśmy zdjęcia. Toon, przy 
pogodzie uniemożliwiającej wręcz 
skoki na spadochronie, zaryzykował i 
wziął na siebie odpowiedzialność za 
życie stu ludzi. Udało się wszystko, 
oczywiście, wspaniale. 

W każdym razie okazało się, że 
pułkownik zaimponował nie tylko ko- 
bietom. Wtedy właśnie stało się TO! 
Filip z wdzięczności zjadł kieliszek od 
koniaku. Po prostu, ugryzł, pogryzł i 
popił. Lekko się przy tym zaciął pod 
nosem, ale to taka ranka jakby przy 
goleniu, nieważna. ja o mało nie ze- 
mdlałam, bo po raz pierwszy byłam 
świadkiem takiego ekscesu, a pułkow- 
nik Biełołusow siedział i kiwał z apro- 
batą głową, dostrzegł i docenił ten 
wyczyn. 

Po powrocie do Łodzi, gdzie odby- 
wały się dalsze zdjęcia do filmu, reży- 
ser zaskoczył mnie powtórnie. Otóż 
któregoś dnia przyszedł do mnie drugi 
reżyser, Jurek Moniak (to taka bardzo 
prawa ręka Filipa) i oznajmił mi ze 
smutkiem, że Filip Bajon zjadł mu dwie 
pary okularów i on już na trzecie nie 
ma pieniędzy, a Filip nie chce mu ich 
oddać, albowiem stwierdził, że okula- 


| ry były twarde i niesmaczne! Biedny 
| Moniak! On zawsze na wszystkim wy- 


chodzi najgorzej! 

PS. Aha! Najważniejsze! Na cześć 
reżysera w jednej ze scenfilmu zjadam 
szklankę. Serio! 


ADA 


o 
sze 


Kofpciusz. ok rekinem 


W nowym filmie Filipa Bajona „Lepiej być piękną i bogatą” Adrianna 
Biedrzyńska gra włókniarkę, która organizuje strajk w swojej fabryce. Pewne- 
go dnia dziewczyna dowiaduje się, że jest właścicielką zakładu i wkrótce 
zmienia się w bezwzględnego rekina finansowego. W tej współczesnej wersji 
bajki o Kopciuszku grają ponadto Daniel Olbrycbski, Anna Prucnal, Marek 
Kondrat, Bronisław Pawlik, Cezary Pazura, Ryszard Pietruski. Operatorem 
jest Krzysztof Ptak, muzykę komponuje Micbał Lorenc, film produkują SF 
„Dom”, Telewizja Polska, niemiecka firma Manfred Durniok, węgierskie Dia- 
log Studio, ukraińska UkrTelFilm przy wsparciu z funduszu EURIMAGES. 
Budżet: 4,320 mln. franków francuskich. (mm) 


BRUCE 
BERESFORD 


Obok Petera Weira i Freda Scbepisi najgloś- 
niejszy reżyseraustralijski. Ur.w 1940w Syd- 
ney, po studiach filozoficznych wykładowca 
angielskiego, od początku lat GO. w telewizyj- 
nej s ABC m.in. robił reklamówki. W la- 
tach 1964-1966 montażysta w Lagos, w Ni- 
sgerian Film Unit. W 1966 przeniósł się do 
Londynu, gdziedo 1971 pełnilfunkcję nadzo- 
rującego produkcję w Brilisb Film Institute. 
Do 1972 zrealizował około 100 filmów krót- 
kometrazowych, głównie na temalsztukii ar- 
tystów. Jako najlepszy reżyser otrzymał Au- 
stralian Film Award za „Wożąc panią Daisy” 
— 4 Oscary (najlepszy film, najlepsza aktor- 
ka, charakieryzator i adaptacja utworu li- 
ierackiego). 
Filmy 
1073. Tbe Adventures of' Barry McKenzie 
Poor Fella Me (tv) 
1974 The Wreck o Batavia (10) 
Barry McKenzie Holds His Own 
Million Dolar Baby (tu) 
1975 Side by Side 
1977 Przyjęcie u Dona (Don' s Party) 
Zdobywanie mądrości (Tbe Getting of. 
Wisdom) 
1978 Money Movers 
1980 Sprawa Moranta (Breaker Morani) 
The Club 
1981 Puberty Blues 
1982 Pod czułą kontrolą (Tender Mercies) 
1985 Król Dawid (King Dawid) 
The Eringle Dwellers 
1986 Zbrodnie serca (Crimes of tbe Heart) 
1987 Aria (nowela „Die Totestadt") 
1989 Jej alibi (Her Alibi) 
Wożąc panią Daisy (Driving Miss Daisy) 
1990 Mister Jobnson (Mister Jobnson) 
1991 Gzamna suknia (Blaci: Kobe) 
1002 Rich in Love 


iele lat temu, na początku 
swej reżyserskiej kariery, 
Bruce Beresford powiedział 


coś, pod czym mógłby się i dzisiaj 
podpisać. — Nienawidzę filmów, w któ- 
rych ludzie traktowani są okrutnie. Nie 
w fizycznym sensie — chodzi mi o to, 
żeby nie byli to ludzie emocjonalnie 
martwi. Filmy twórcy „Czarnej sukni” 
nie cofają się przed pokazywaniem 
zła, także okrucieństwa. Jednak ich 
bohaterowie nigdy nie są przegrani, 
choćby nawet dążyli ku klęsce, ku 
śmierci. 


CZAS NA WIELKIE FILMY 


Do lat siedemdziesiątych Australia 
_ miała lokalną kinematografię, której 
- prowincjonalizm brał się z trudnych 
_ warunków produkcyjnych, rozmaitych 
kompleksów i ekspansji amerykańskie- 
go i brytyjskiego filmu. Okazało się 
jednak, żew australijskiej kulturzetkwi 
wielka siła, co dość niespodziewanie 
ujawniło się właśnie w latach siedem- 
dziesiątych. Beresford był jednym 
Z najważniejszyc h twórców „nowego 
kina australijskiego”, jak określiła to 
Zjawisko krytyka. Karierę rozpoczął 
od kasowego sukcesu dwóch swoich 
komedii o Barrym McKenzie. Filmy te 
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zostały przyjęte z entuzjazmem w Au- 
stralii, poza jej granicami potraktowa- 
no je z mniejszym zrozumieniem, ja- 
ko niesmaczną zgrywę. Rzeczywiście, 
zawarta w nich satyra była dosadna 
i bez niedopowiedzeń. Ale już wtedy 
pojawił się tam temat charakterystycz- 
ny dla Beresforda, temat konfrontacji 
odmiennych kulturi odmiennych men- 
talności. Tytułowy McKenzie to prze- 
ciętny Australijczyk ukazany w krzy- 
wym zwierciadle, to typ dumnego dzi- 
kusa, prymitywa uwielbiającego piwo 
i dziewczyny. Jego dwie podróże do 
Londynu i do Paryża są okazją do zde- 
rzenia go z europejską kulturą i ujaw- 
nienia powikłanego, pełnego sprzecz- 
ności stosunku Australijczyków do wła- 
snej kultury i do kultury europejskiej, 
zwłaszcza brytyjskiej. Wyśmiany tu 
zostaje kult izolacji i nacjonalistyczne 
przekonanie o wyższości wszystkiego 
co australijskie. Jeszcze bardziej do- 
staje się Anglikom za snobizm, kasto- 
we podziały i uprzedzenia. 

Pierwszy prestiżowy sukces Beres- 
forda, „Przyjęcie u Dona” (1977), był 
— wedle jego własnych słów — „drama- 
tycznym rozwinięciem tego samego 
tematu co w filmach o McKenziem”. 
Wtej adaptacji zjadliwej sztuki Davi- 
da Williamsona, Beresford znacząco 
przesunął akcenty. Niezbyt intereso- 
wała go krytyka społeczna i polityka. 
Utwór Williamsona to rozprawa ze 


Beresford opowiada 
dramatyczne, często 


tragiczne historie, 


ale nigdy nie pozbawia 


nas nadziei 


społeczeństwem dobrobytu, z boga- 
cącą się klasą średnią. Beresford sku- 
pił się naprecyzyjnych portretach psy- 
chologicznych ludzi uwięzionych 
w pułapce własnych ograniczeń. Zro- 
bił towprawdzieostroi ironicznie, ale 
iz jakąś czułością. „Sny o potędze” 
bohaterów alkoholowego przyjęcia 
A.D. 1969 traktuje z wyrozumiałością. 
Dostrzega w nich urazy i kompleksy, 
ale stara się je raczej rozumieć niż 
oceniać. W skrywanej chęci wyrwa- 
nia się z australijskiej „prowincji świa- 
ta” i związanej z tym frustracji widzi 
zarówno śmieszność jak i swoiste bo- 
haterstwo. W rozpaczliwym używaniu 
przyjemności dostrzega smutek. 
Bardzo dobre przyjęcie tego filmu 
dodało Beresfordowi odwagi. Oświad- 
czył, żew Australii przyszedł „czas na 
wielkie filmy”, co wiązało się również 
z dużym zainteresowaniem państwa 


produkcją filmową. Nie mylił się — 
„Zdobywanie mądrości”, „Sprawa Mo- 
ranta” i „The Club” odniosły już suk- 
ces międzynarodowy. We wszystkich 
trzech tematem jest krytyka brytyjskie- 
go systemu wartości i brytyjskich in- 
stytucji. Krytyka, pomimo pewnej ten- 
dencyjności, zaskakująco zrównowa- 
żona. Choć chwilami bardzo drastycz- 
na. W „Zdobywaniu mądrości” Beres- 
ford zaatakował brytyjski model kształ- 
cenia z początków wieku jako pełen 
hipokryzji i całkowicie nieprzystoso- 
wany do australijskich warunków. 
W „Sprawie Moranta” przypomniał 
wstydliwy epizod z wojny burskiej, 
oskarżając Anglików o ludobójstwo 
i spychanie odpowiedzialności na au- 
stralijskich wojskowych. Mimo tych 
oskarżeń postaci Anglików opisane 
w scenariuszu na granicy karykatury, 
na ekranie tracą swą jednowymiaro- 


wość. To nie są bezduszne, płaskie ku- 
kły czy znaki zła. Powolna, unikająca 
zniekształceń kamera Beresforda zaglą- 
daw twarzebohaterów pogrążonew ła- 
godnym, jasnym świetle i pozwala od- 
gadywać z nich więcej niż można wy- 
czytać ze scenariusza, pozwala ujrzeć 
owo, przywoływane często przez reży- 
sera, „napięcie uczuciowe”. W „The 
Club” z kolei, naprzykładzie klubu spor- 
towego pokazane zostaje dziedzictwo 
zakłamanej angielskiej obyczajowości 
z jej kultem konkurencji i mrożącym 
snobizmem. 

We wszystkich tych filmach udało się 
jednak Beresfordowi uniknąć ciasnej, 
nacjonalistycznej perspektywy. Nie bez 
przyczyny mówi się przecież o dwois- 
tości australijskiej mentalności — brytyj- 
ska tradycja, choć ostentacyjnie pogar- 
dzana, jest przecież przez Australijczy- 
ków w gruncie rzeczy podziwiana i po 
cichu naśladowana. 


BEZ ZŁUDZEŃ, Z NADZIEJĄ 


Beresford ma opinię reżysera-prag- 
matyka. Wiele z jego filmów, zwłaszcza 


„Czarna suknia” 


z okresu amerykańskiego, ma w so- 
bie dużo artystycznych kompromi- 
sów, ale dzięki nim udawało mu się 
realizować takie projekty, do których 
był rzeczywiście przekonany. A wte- 
dy rezultaty bywały bardzo dobre. 

Szlachetny, pełen powściąganego 
wzruszenia, melancholijny ton uda- 
ło mu się uzyskać już w pierwszym 
amerykańskim filmie „Pod czułą 
kontrolą”. Wykorzystał znane wzor- 
ce: sentymentalne opowieści o pio- 
senkarzach country sprawdzone 
w amerykańskim kiniei telewizji. Be- 
resford korzystał także z doświadczeń 
Wima Wendersa z „Paris, Texas”. 
Stworzył jednak oryginalną i wiary- 
godną opowieść o przegranym czło- 
wieku, z trudem powracającym do 
życia. Stały temat Beresforda, kon- 
flikt dwóch kultur, nie jest tu oczywi- 
sty, ale jednak dobrze widoczny. Przy- 
czyną kryzysu bohatera, prócz spraw 
rodzinnych, jest konflikt ze światem 
show biznesu. Ale ten kameralny film 
nie odniósł wielkiego sukcesu, toteż 
Beresford zdecydował się na reżyse- 
rowanie dużej produkcji. 

„Król Dawid”, inspirowana Starym 
Testamentem opowieść, zbytnio jed- 
nak przypominała dawne widowiska 
w stylu Cecile' a B. DeMille' a. Choć 
przyznać trzeba, że także i tu Beres- 
ford zaznaczył swą indywidualność. 


„Wożąc panią Daisy” 


Król Dawidto dla niego przede wszyst- 
kim człowiek cierpiący w okrutnym 
świecie, dokonujący często mylnych 
moralnych wyborów, przerażony cię- 
żarem odpowiedzialności i władzy. 
Kamera z uwagą śledzi twarz Richar- 
da Gere, na której odbija się to wszy- 
stko. Niestety, scenariusz jest miej- 
scami złożony z tak stereotypowych 
sytuacji i dialogów, że nic nie zdołało 
uratować „Króla...” przed popadnię- 
ciem w podniosły banał. 

Dwie kolejne próby Beresforda 
w hollywoodzkim kinie także nie by- 
ły zbyt udane. „Zbrodnie serca”, opo- 
wieść w stylu Tennessee Williamsa, 
pełna jest postaci na pograniczu psy- 
chopatii. Tego typu bohaterowie nie 
są reżyserowi zapewne zbyt bliscy, 
dlatego traktuje ich z wyrozumiało- 
ścią bliską zniecierpliwieniu. Beresford 
przyjmuje w tym filmie rolę chłodne- 
go i ironicznego obserwatora grote- 
skowych a czasem żałosnych ludz- 
kich namiętności. 

„Jej alibi” to natomiast krok w stro- 
nę czystej zabawy, choć czasem nie- 
zbyt wyszukanej. Zrozumienie dla bo- 
haterów przeradza sięw banalną czu- 
łostkowość. Reżyserowi brak było wy- 
raźnie dramatycznego konfliktu, po- 
stanowił zatem nakręcić żartobliwą 
historię miłosną... i przegrał. 


ZOBACZYĆ I ZROZUMIEĆ 


Alew tym samym 1989 roku Beres- 
ford odnosi największy do tej pory 
sukces. Film „Wożąc panią Daisy” zdo- 
bywa 4 Oscary. Dwa kolejne „Mister 
Johnson” i „Czarna suknia” tworzą ra 
zem z „Daisy...” swoistą trylogię. 
Wszystkie mówią o próbach przezwy- 
ciężania obcości i o klęsce tych za- 
miarów. Jednak klęsce pozornej. Prze- 
cież po latach wzajemnej niechęci, 
która tak naprawdę skrywała skompli- 
kowane lecz silne uczucia, Hokei pa- 
ni Daisy odnajdą się. Być może uświa- 
domią sobie, jak wiele dla siebie zna- 
czyli. Pogodzeni ze starością, z wid- 
mem śmierci znajdą chwile ukoje- 
nia, choć sąsiadujące z bezradno- 
ścią i bólem. 


Podobnie w „Mister Johnsonie”. Tu 
też w końcu nieistotne stają się różni- 
ce kulturowe. Fetysz postępu i trudne 
do pokonania, mimo dobrej woli, 
uprzedzenia rasowe okażą się drugo- 
rzędne wobec tego, że brytyjski inży- 
nier dostrzeże w osobie śmiesznego 
„pana Johnsona” — Murzyna uważają- 
cego się za Anglika, kogoś naprawdę 
sobie bliskiego. Zbliżone doświadcze- 
nie przeżywa też jezuita z „Czarnej 
sukni”. Mimo że jego misja odnosi 
w zasadzie porażkę, przecież jednak 
zostanie mu coś więcej niż cierpienie 
i rozczarowanie. We wszystkich tych 
trzech przypadkach wartością jest sa- 
mo poznanie odmienności. Próby po- 
rozumienia kończą się pozornym tyl- 
ko niepowodzeniem. — Czyż jednak 
nie wymagamy za dużo? — pyta reży- 
ser. - Może w życiu ważna jest tylko ta 
chwila, gdy czujemy, iż udało się 
z kimś obcym porozumieć jednym, 
krótkim spojrzeniem bez słów. 

Kino Beresforda nie pozbawione jest 
wad. Często jest stereotypowe i po- 
wierzchowne. Bez dobrego scenariu- 
sza, opartego najczęściej na uznanej 
prozie, reżyser jest bezradny. Wiele 
z mielizn maskują świetnie z reguły 
dobrani aktorzy. Gdy jednak wszyst- 
kie składniki kina Beresforda zagrają, 
rezultatem są filmy, do których chce 
się powracać, bo są w nich ludzie, 
których pragnęłoby się poznać, ludzie, 
którzy nigdy nie poddają się rozpaczy. 
Jak Mister Johnson dziękujący Bogu za 
to, że nie zabił go ktoś wrogi i obcy. 


TOMASZ JOPKIEWICZ 


„Król Da 
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Rozmowa 
z Andrzejem 


Mastalerzem 


© Gdyby teraz miał pan poka- 
zać producentowi swoją filmową 
wizytówkę, co by się na niej 
znalazło? 

- „Europa, Europa”, „Sórónitć”, 
„W środku Europy” i „Głos”. Ról 
filmowych mam już w ogóle kilka- 
naście. Przechodziłem z planu na 
plan polecany przez kolejnych reży- 
serów. 

© Spotkałem się z opinią: „W 
zawodzie nie ma przyjaźni, w za- 
wodzie są sojusze”; to słowa 
jednej z gwiazd naszej sceny. 
Czy pan by się z tym zgodził? 

— Ja lubię grę fair. W momencie, 
kiedy uznaję, że ktoś jest lepszy, 
ustępuję mu pola. Staram się 
obiektywnie patrzeć na pracę, na 
kolegów, na siebie. 

© Ale przecież w każdym akto- 
rze tkwi pewna doza narcyzmu. 
Ile jest go w panu? 

- Nie będę się odżegnywał, 
narcyzm jest wpisany w nasz zawód 
i potrzebny. Trzeba polubić postać, 
którą się gra, bronić jej, nawet jeśli 
jest postacią negatywną. A nie uda 
się to bez akceptacji samego siebie. 
Byle w zdrowych granicach. 

© Którą zatem ze swych filmo- 
wych postaci polubił pan najbar- 
dziej? 

-— Wiele zależy od tego, jak 
układała się współpraca z reżyse- 
rem. Bardzo ważna była dla mnie 
moja pierwsza duża rola - 
w „Sórćnite” Aliny Skiby, Świetnie 
pracowało mi się z Łazarkiewiczem 
i bardzo lubię postać z jego filmu 
„W środku Europy”. Podobnie — 
Janusz Kondratiuk i „Głos”. Uwa- 
żam, że to jedno z najbardziej 
owocnych i ważnych doświadczeń 
w moim życiu zawodowym. Urzekła 
mnie Agnieszka Holland. Byłem 
wtedy na trzecim roku studiów. 
Przyjechałem do produkcji filmu 
„Europa, Europa” i pani Holland 
opowiedziała mi, o czym będzie 
film i zapytała, czy zgodziłbym się 
wziąć w nim udział. Oczywiście, 
natychmiast odpowiedziałem: tak! 
Czy mogłem więc nie polubić 
postaci Zenka? 


LUBIĘ 


GRĘ 


© Na planie woli pan duży 
margines swobody, czy też 
precyzyjne wskazówki reżysera? 

- Zależy, kim jest reżyser. 
Miałem jeden dzień zdjęciowy na 
planie u Krzysztofa Zanussiego 
w filmie „Zycie za życie”. Zanussi 
opowiadał bardzo szeroko i barw- 
nie, jaki efekt chciałby uzyskać. 
Poruszał wyobraźnię. Następnie 
Edward Kłosiński krótko stwier- 
dził: trzy kroki w jedną stronę, 
dwa w drugą, spojrzeć tu, za- 
mknąć oczy... Ale mówiąc po- 
ważnie, z przykrością muszę 
stwierdzić, że niewielu reżyserów 
potrafi pracować z aktorem. Je- 
szcze pół biedy, jeśli „odbieramy 
na tych samych falach”. Wtedy 
wystarczy niewiele, żeby się po- 
rozumieć. Ale gdy ktoś w żaden 
sposób nie umie wyjaśnić, jakie- 
go oczekuje efektu... Mało: nie 
potrafi nawet w sposób czysto 
techniczny określić, co należy 
wykonać! Zgroza. 

© Ale istnieje także pogląd, że 
aktor, który nie potrafi zachować 
dystansu do postaci, jest na 
najlepszej drodze do paranoi. 


FAIR 


- Niedawno przeczytałem wy- 
powiedź Marlona Brando: jeśli 
możesz zagrać na 100% graj na 
80%, inaczej będziesz nie do 
zniesienia. Może do tego trzeba 
dojrzeć. Nie wiem. Ja jeszcze nie 
potrafię. Kiedy gram przed kame- 
rą wyłączam niepotrzebne, krępu- 
jące czujniki samokontroli. Oczy- 
wiście, nie do tego stopnia, że 
biegnę na oślep, zderzam się 
z operatorem i przewracam re- 
flektor. Po prostu ograniczam 
dystans do absolutnego mini- 
mum. Tylko wtedy jestem w mia- 
rę prawdziwy i mogę zaakcepto- 
wać siebie na ekranie. 

© Spotkałem się z określe- 
niem pana mianem „młody Bi- 
sta”. Co pan na to? 

- Zaskoczył mnie pan. Dotąd 
zawsze słyszałem — młody Fijew- 
ski. Ale przecież najważniejsze — to 
zachować własną indywidualność, 
co — wbrew pozorom — wcale nie 
jest takie proste. 


Rozmawiali 
ROBERT JAWORSKI 
MACIEJ MANIEWSKI 


Porady nasercowe 


JAK TO SIĘ ROBI? 


Sprawiedliwości nie ma wcale, w każ- 
dym razie ja jej nie widzę. Niektórym 
ludziom pewne rzeczy. się udają, innym 
nie. Na przykład, Francuzi dają sobie 
radę z promocją własnych filmów, my — 
najwyraźniej nie. Żabojadowie - to 
pewne! — oglądają, oprócz wiadomych, 
także własne filmy. Jest to wynikiem 
pewnego rodzaju spisku, w którym ucze- 
stniczą miejscowe elity i środki masowe- 
go przekazu. Ponieważ w Polsce żadne 
spiski nie istnieją, spróbuję opisać 
działanie francuskiej mafii, która tam 
wszystkim trzęsie. 

Wyobraźmy sobie, że mamy do 
sprzedania film zupełnie nie do przyjęcia. 
Paradokumentalną historię dziewczyny, 
która zmarła z abnegacji. Nie chciała żyć 
jak człowiek, to i biedaczka zmarła 
z głodu i zimna. Reżyserka awangardzi- 
stka tylko w głównej roli obsadziła 
zawodową aktorkę — pozostałe role grają 
(źle) amatorzy. Film to same dłużyzny 
przeplatane drewnianymi dialogami - 
zero atrakcji. Taki kawałek kina można 
sprzedać wyłącznie jako fakt społeczny. 

Najpierw do akcji ruszyli dziennikarze. 
Na Zachodzie dziennikarze zachowują 
się dziwnie — piszą o faktach, nie zaś 
o swoich urojeniach. Nie mając widocz- 
nie o czym pisać, dziennikarze wykorzy- 
stali „nasz” film jako pretekst do debaty 
o losie bezdomnych. Chłopcy z „Libera- 
tion” wypalili karton gitanów i przeprowa- 
dzili gruntowną krytykę francuskiego 
społeczeństwa i jego ideałów. Panowie 
z „Le Figaro" wypalili pudło cygar 
i wylali morze łez nad stanem, do 
jakiego doprowadził Francję maj 1968 
i socjalistyczny prezydent. Wtedy do 
akcji wkroczył bratanek prezydenta, kry- 
tyk filmowy. Nie tyle nawet krytyk, co 
poczciwy maniak-entuzjasta w typie Bo- 
gusława Kaczyńskiego. W swych telewi- 
zyjnych audycjach młody Mitterrand 
używa wyłącznie przymiotników w stop- 
niu najwyższym. W opisywanym wypad- 
ku mówił o szlachetnej ascezie środków 
wyrazu etc. Po nim ruszyli tramwajarze. 
To oni postawili kropkę nad „i”. Na 
wszystkich przystankach pojawiły się 
afisze reklamujące ten właśnie film. 
Ludzie zaczęli mówić o nim wszędzie, 
nawet w metrze. Ktokolwiek wypowiadał 
się na jakikolwiek temat, publicznie czy 
prywatnie, nie mógł sobie pozwolić na 
zignorowanie tego filmu. Jego obejrzenie 
- przypominam — nudnego, nieciekawe- 
go i — co tu kryć — cienkiego — stało się 
po prostu obowiązkiem. Spiskowcy osią- 
gnęli swój cel, mafia nabiła sobie kabzę, 
zagnawszy ludzi do kin zwyczajnym 
szantażem. |, co najciekawsze, ludzi 
udało się ogłupić do tego stopnia, że 
uznali ten film za ważny fakt społeczny 
i artystyczny. Takie są efekty diabelskich 
machinacji mafii. 

Może zresztą to nie jest mafia. Może 
sukces takiego, jak wyżej opisany, filmu 
był po prostu wynikiem pracy ludzi, 
którzy poważnie traktują swe, za przepro- 
szeniem, role społeczne. Jak się okazuje, 
człowiek żyje nie tylko po to, by jak 
najszybciej dorwać się do jak największej 
kasy czy popularności. Przynajmniej 
w Europie, jak się okazuje, nie tylko to 


się liczy. 
WOJCIECH TOMCZYK 


NS Recenzje 


Brenda Fricker i Macaulay Culkin 


HERODY 


Najpierw osobiste wyznanie: niżej 
podpisany sądzi, że „Kevin sam w 
Nowym Jorku” to jedno z niewielu 
arcydzieł światowego kina ostatnich 
lat. Sątacy, którzy w tym filmie widzą 
głównie wady; ci, być może, przerwą 
lekturę. Wielka do nich prośba, by 
tego nie czynili, może potem dostrze- 
ga także zalety. 

Zacznijmy od wad; naczym miały- 
by polegać? Pewnie na tym, że rea- 
lizm miesza się tu z baśniowością. 
Akcja filmu toczy się współcześnie w 
USA. Nigdzie ani śladu czarów, Ame- 
rykanie latają nie na miotłach, lecz 
Boeingiem. Spieszą na lotnisko, spóź- 
niają się, kłócą z personelem — wszy- 
stko jak w życiu. Ale potem dziesię- 
cioletni chłopiec trafia do Nowego 
Jorku, walczy zwłamywaczami, zwy- 
cięża. To może się zdarzyć tylko w 
baśni. 

Z baśni jest także śmierć „ naniby”. 
Kevin McCallister rzuca w przeciwni- 
ków ciężkimi przedmiotami, któremo- 
głyby ich zabić. Tu — nie zabijają. 
Agresywny gangster, uderzony cegłą 
w głowę, pada bez ducha, ale po 
chwili wstaje i atakuje dalej. Przypo- 
mina to bajkę o Czerwonym Kaptur: 
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ku: wilk zjada babcię, ona jednak po 
jakimś czasie wychodzi z wilczego 
żołądka cała i zdrowa. 

Dlaczego to przemieszanie zwy- 
czajności i baśni nie wywołuje sprze- 
ciwu? Pewnie dlatego, że akcja „Kevi- 
na” toczy się w wigilię Bożego Naro- 
dzenia. Ludzie, którzy od dzieciń- 
stwa żyli pod urokiem tego święta, 
gotowi są uwierzyć, że w owym dniu 
zdarzać się mogą rzeczy niezwykłe: 
zwierzęta mówią ludzkim głosem, 
może bywa i tak, że dziecko pokona 
gangsterów? Że cegła rzucona z da- 
chu nie zabije? Niewykluczone, że 
„Kevin” jest filmem przeznaczonym 
dla ludzi, którzy zawsze święcili 
„Gwiazdkę” i którzy podświadomie 
zaakceptują wszystkie apokryficzne 
wierzenia z tym dniem związane. 

Ale może to nie tylko film dla tych 
ludzi, lecz także — o nich? Rodzina 
McQallisterów hucznie obchodzi 
święta Bożego Narodzenia, jednakże 
czynito cokolwiek bezmyślnie. Daw- 
ny żywy obyczaj — radość z narodzin 
Zbawiciela — został zastąpiony przez 
rutynę. Są gesty, nie ma ducha. Nie 
ma także prób odejścia od przyzwy- 
czajeń codzienności: ludzie, którzy 
przez okrągły rok biorą udział w wy- 
ścigu szczurów, nie potrafią się od 
niego uwolnić nawet wtedy, gdy się 
szykują do świętowania. Dlatego też 
przychodzą na nich herody. 

Herody —to znaczy kto? Dwaj wła- 
mywacze, Harry i Marv, są postacia- 
mi zwyczajnymi, należą do świata 
amerykańskiej codzienności. A jed- 
nak ujawniają się tylko w okresie Bo- 
żego Narodzenia. Więcej: przycho- 
dzą tylko do ludzi, którzy jakby sami 
ich wezwali. Awięcdo domów, które 
w okresie świąt stoją puste, mimo że 
przecież winny tętnić życiem. Albo 
do rodziców, którzy nie gubią baga- 


ży, ale potrafią zgubić własnego sy- 
na. Powiedzmy może tak: ktoś, kto 
sprzeniewierzył się dobrym duchom 
Bożego Narodzenia, zostaje za karę 
wydany w ręce duchów złych. 

Kevin z nimi walczy. Dlaczegowła- 
śnie on? Sprawa pozornie jest prosta: 
on jeden w całej rodzinie nie zdra- 
dził. Pozostaje wierny atmosferze 
świąt, przeciwstawia się starszemu 
bratu, który święta wykorzystuje jako 
pretekstdo głupich żartów. Kevin wal- 
czy przy pomocy wszystkich dostęp- 
nych środków. Jego ciosy nie są śmier- 
telne, bo pewnie nie mogłyby być. 
Chodzi tylko o to, by złe duchy wró- 
ciły tam, skąd przyszły. 

Film ukazuje więc prostą sytuację: 
pewnej rodzinie (może każdej?) grozi 
utrata duchowości. Ocalić ją może 
tylko istota niewinna, dziecko. Ale 
jeśli ratunek jest tak prosty, to dlacze- 
go rodzina McCallisterów tak łatwo 
ulega materializmowi? Film odpowia- 
da: dlatego, bo nacisk świata mate- 
rialnego naświatduchowy jestogrom- 
ny. Jest tak silny, że właściwie nie 
można mu się oprzeć. Nie oparł mu 
się nawet Kevin! 

Kevin wsiada do niewłaściwego 
samolotu i ląduje w Nowym Jorku. 
Jest sam, ale ma przy sobie portfel 
ojca, jego pieniądze i kartę kredyto- 
wą. Dzięki temu wielkie nieszczęście 
zamienia się w wielką przygodę. Chło- 
pak ma Nowy Jork u swych stóp — 
także dosłownie, bo mieszka na naj- 
wyższym piętrze, w reprezentacyj- 
nym apartamencie luksusowego ho- 
telu. Wszystkie życzenia natychmiast 
są spełniane przez służbę hotelową. 
Kevin może zachłysnąć się Nowym 
Jorkiem, jego pięknem, bogactwem, 
rozmachem, także ponurą grozą. Jest 
to ciąg dalszy owej baśniowej wizji 
Bożego Narodzenia; jedynego dnia, 
w którym zdarzyć się mogą wszelkie 
cuda. Ale wspaniała przygoda Kevi- 
na jest niepokojąco bliska rytuałów 
McCallisterów. Chłopak bawi się tak, 
jak jego rodzina. Bawi się nie dzięki 
dobrym duchom, lecz dzięki oszczęd- 
nościom swego ojca. Więc też to za- 
chłyśnięcie Nowym Jorkiem kończy 
się tak, jak się skończyć musi: chło- 
piec skacze ze schodów hotelu pro- 
sto w objęcia herodów. Przyszli po 
niego; tym razem — to on ich wyzwo- 
lił. Jest winny. Musi z nimi walczyć, 
by znów zostali zamknięci w butelce. 
Ale także dlatego, by odpokutować. 

Finał filmu: rodzina McCalliste- 
rów gromadzi się przy świątecznych 
podarunkach, Kevin wybiega z hote- 
lu, by zawrzeć dozgonne przymierze 
z dobrą wróżką Central Parku. Drogi 
rodziny i chłopca znów się rozcho- 
dzą. Czy Kevin zdoła ich kiedyś na- 
wrócić? 


JAN OLSZEWSKI 


KEVIN SAM W NOWYM JORKU 
HOME ALONE 2: LOST IN NEW YORK. 
USA, 1992. R: Chris Columbus. W: Ma- 
caulay Culkin, Joe Pesci, Daniel Stern, 
Catherine O'Hara, John Heard. Syrena 


LUDZIE JAK MY (USA) 

reż. Hal Hartley 

Prowincjonalna Ameryka przypomina tu 
scenę prowincjonalnego teatru; pojawia- 
jący się ludzie są energiczni i pełni 
dobrej woli, ale nie potrafią się ze sobą 
porozumieć. 


OPOWIEŚCI NIEMORALNE 
(Francja) 

reż. Walerian Borowczyk 

Cztery oblicza lubieżności uśmiechają 
się do widza tajemniczym uśmiechem 
kapłanki Izydy. 


GORZKIE GODY (Francja) 

reż. Roman Polański : 
Gorzka opowieść o miłości szalonej i 
fatalnej, prowadzącej do wzajemni 
zadręczania się i perwersyjnej uciec] 
zadawania bólu. 


PSY (Polska) 

reż. Władysław Pasikowski 

Brutalny świat dawnych esbeków, policji 
i mafii amfetaminowej; tu się nie zabija, 
lecz w sposób okrutny morduje; polski 
„amerykan”. 


DRUGSTORE COWBOY (USA) 

reż. Gus Van Sant 

Nie mogąc (lub nie chcąc) pokazać 
prawdy o narkomanii, reżyser ucieka w. 
mitologię; przywódca „narkotycznych 
złodziei” przemienia się w natchnionego 
proroka. 


SUŁTANI WESTERNU (USA). 

reż. Ron Underwood 

Parodia westernu, która jednak głosi 
pochwałę tradycyjnych cnót gatunku: 
lojalności, wierności, odpowiedzialności. 


HURAGAN OGNIA (USA) 

reż. Dwight H. Little 

Filmy karate z trudem poszukują drogi 
do dojrzałości. 


PATRIOT GAMES (USA) 
reż. Phillip Noyce 
iertelny pojedynek terrorysty z agen- | 
tem CIA nie pozwala widzom odetchnąć 
aż do ostatniej sceny. 


CARAVAGGIO 

(Wielka Brytania) 

reż. Derek Jarman 

Reżyser prowadzi akcję od jednego do 
drugiego żywego obrazu, otwiera przed 
widzem ruchomy album  pastiszów- 
plagiatów płócien Caravaggia. 


ŚWIATŁO W MROKU (USA) 

reż. David Seltzer 

Niby-wojenny film rozrywkowy: jeśli jest 
dobrze zrobiony, to nie rażą zbytnio 
nieścisłości historyczne. 


ALICE (USA) 

reż. Woody Allen 

Mia Farrow jako Alicja z Krainy Czarów, 
CE ETAB) świat z drugiej strony zwier- 
ciadła. 


WSPANIALI BAKER BOYS (USA) 
reż. Steve Kloves 

Wielka pochwała sztuki, dzięki niej 
ratuje się nawet artysta zgorzkniały 
i cyniczny. 


DWIE 
ĄNIE HYDE 


Nie wszyscy lubią czarną komedię. 
Zmusza do śmiechu z tego, co normal- 
nie jest nieszczęściem. Wyolbrzymia to, 
co nieprzyjemne i wstydliwe. | każe 
patrzeć na ludzi jak na marionetki 
poruszane niewidzialnymi sznurkami w 
spektaklu, który w gruncie rzeczy ma 
charakter gry moralnej ku nauce widza. 
Dydaktyka jako „wyższe” usprawiedliwie- 
nie wszelkich okropności — no cóż, 
trochę to odstręczające. Ale w filmie „Ze 
śmiercią jej do twarzy” dydaktyczny 
morał jest tak nikły, że przestaje się 
liczyć. Znacznie upraszcza sprawę. Trud- 
no byłoby przecież poważnie uważać, że 
Robert Zemeckis pragnął przestrzec 
przed operacjami plastycznymi. Z całą 
pewnością pragnął natomiast zabawić się 
tym, co zostało już zaakceptowane we 
współczesnej kulturze, zwłaszcza społe- 
czeństw sytych: kultem młodzieńczego 
wyglądu. Jest to zabawa dla zabawy 
polegająca na doprowadzaniu sytuacji do 
absurdu. Kto chce, niech się przyłączy. 
Absurd powinien przerażać, częściej 
jednak śmieszy, bo śmiech jest obroną 
przed przerażeniem. Zdrową reakcją na 
horror jest właśnie śmiech, więc Ze- 
meckis sięga do środków stosowanych 
w filmie grozy. — Zastanawialiśmy się, 
jak wyglądałaby „Noc żywych trupów”, 
gdyby scenariusz napisał Noel Coward 
— mówi David Koepp, współscenarzy- 


en wraży imperializm, co on z 

ludźmi wyprawia. Miał być spo- 

kojny, kulturalny film o zagroże- 

niu wolności, zagrożeniu prawa 
człowieka do niezależnej myśli. Między 
innymi dlatego doświadczony producent 
(„Rocky”, „New York, New York”, „Ry- 
czący byk”, „Chłopcy z ferajny”), 60-letni 
Irwin Winkler w swym reżyserskim de- 
biucie zrezygnował z uczynienia boha- 
terem swego filmu wojującego komuni- 
sty, choć właśnie dawni wojujący komu- 
niści (Abraham Polonsky i John Berry) 
podsunęli mu pomysł filmu. Winkleruczy- 
nił bohaterem reżysera Davida Merrilla, 
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Meryl Streep i Goldie Hawn 


sta, który wprawdzie nie ma klasy 
angielskiego humorysty, ale po- 
chwalić się może wspaniałą spraw- 
nością hollywoodzkiego rzemiosła. 
Dzięki tej sprawności początkowo 
uchodzi uwagi, że historia starzeją- 
cej się gwiazdy show biznesu 
i nienawidzącej jej pisarki to w 
gruncie rzeczy tylko pretekst do 
spektaklu z dziewiętnastowiecznego 
teatrzyku kukiełkowego Grand Gui- 
gnol, w którym ciało ludzkie trakto- 
wane było jako przedmiot, maltreto- 
wane i niszczone. Kiedy spektakl się 
zaczyna, scenarzystów zastępują fa- 
chowcy od efektów specjalnych, 
rzeczywiście najwyższej Światowej 
klasy; to, co prezentują, zapiera 
dech. Czy można więc narzekać, że 
sens się gdzieś po drodze ulotnił? 
Czy można nie podziwiać gwiazd tej 
miary, co Meryl Streep i Goldie 
Hawn, które z samozaparciem i 
absolutnym mistrzostwem wchodzą 
w role animowanych lalek? 


postać fikcyjną, choć można w niej 
odnaleźć cechy Polonsky'ego, Ber- 
ry'ego, aktora Johna Garfielda i Elii 
Kazana. Merrill jest zaledwie sympa- 
tykiem komunizmu. 

Oto Hollywood, rok 1951. Reżyse- 
rzy i aktorzy, członkowie partii komu- 
nistycznej oraz jej sympatycy zeznają 
przed Senacką Komisją do Badania 
Działalności Antyamerykańskiej. Nie 
wszyscy chcą zeznawać, Merrill dłu- 
go odmawia. Przyjaciele odwracają 
się od niego, nie może znaleźć pracy, 
dopóki nie stanie przed komisją, wy- 
prowadzić się musi ze swego wspa- 
niałego domu do zwykłego mieszka- 
nia. W nieszczęściu powraca do nie- 
go żona (dobry, wzruszający wątek 
Annette Bening), z którą nie miał już 
wspólnego języka. Wreszcie Merrill 
ulega, staje przed Komisją, podejmuje 
dialog z rozjuszoną bestią. 

Miała więc być subtelna opowieść 
o człowieku broniącym swej godno- 
ści i swych podstawowych, ludzkich i 
obywatelskich praw. Argumentembo- 
hateramiały być nie jego żarliwe prze- 
konania, ale proste wartości, „kwestia 
smaku”, głębokie poczucie, do czego 
człowiek ma prawo i do czego nie 
mają prawa wszelacy kontrolerzy my- 


Jest jeszcze Bruce Willis, niemal nie 
do poznania z wąsem i fajtłapowatą 
miną człowieka przegranego życiowo. 
Bez trudu rozpoznaje się amerykańską 
kliszę, która funkcjonuje w opozycji do 
haseł feministycznych: tak wygląda 
mężczyzna zniszczony przez bezwzględ- 
ną zaborczość kobiet, niegdyś utalen- 
towany chirurg, który ratować się może 
tylko ucieczką. Najpierw w alkoholizm, 
dopiero potem tą prawdziwą — w 
śmierć, która z czasem okazuje się 
jednak nowym życiem. Dwie kobiety, 
które kochał, przemieniły się w demo- 
ny, sprawiła to ich wzajemna rywaliza- 
cja. Pozornie o niego, ale przecież 
wcale o niego nie chodziło. Najlepszy 
dowód, że w chwili zagrożenia niena- 
widzące się kobiety natychmiast jedno- 
czą się, aby go wykorzystywać przez 
całą wieczność jeśli tylko będzie 
można. Kara zasłużona: był chirurgiem 
plastycznym. W naszych czasach dok- 
tor Jekyll niewątpliwie miałby do 
czynienia z paniami Hyde. Bruce Willis 


śli. Głoszono, że będzie to film o meto- 
dzie, film uniwersalny. 

Ale nie jest. Zupełnie nie udało się 
Winklerowi zamaskować żarliwej pro- 
pagandowej wymowy swego filmu, za- 
angażowania w konkretne sprawy. Ko- 
muniści to czyste, słodkie i mądre anio- 
ły, zaś Komisja to ryczące, tępe, opasłe 
wieprze z cygarami w ryjach. Komu- 
nizm to dla autorów filmu „ludzie tro- 
szczący się o ludzi” (people caring abo- 
ut people). Tylko tyle wiedzą o historii i 
teraźniejszości komunizmu. Zapłakani 
nad losem reżyserów i aktorów, którzy 
przez kilka lat nie mogli wykonywać 
swego zawodu w Hollywood i musieli 
sprzedać swe piękne domy, starannie 
nie wiedzą, jak to w roku 1951, wcze- 
śniej i później, na drugiej półkuli w 
komunizmie „ludzie troszczyli się o lu- 
dzi”. 

Film Winklera, który miał być spo- 
kojnąopowieściąo sile i godności czło- 
wieczeństwa, jest w istocie żarliwą agit- 
kąw stylu radzieckiego magazynu saty- 
rycznego „Krokodyl”. Ślini się z miłości 
do hollywoodzkich komunistów, aż dy- 
gocze od nienawiści do komisji McCar- 
thy'ego. Z podniecenia przebiera noga- 
mi namyślo lewicowych, szlachetnych 
mędrcach i wykrzywia się ze wstrętem 


wyposaża sylwetkę swojego doktora w 
rysy człowieka z krwi i kości, co 
interesująco kontrastuje z burleską obu 
pań. Ale właśnie wtedy, gdy ze 
slapstickowych sytuacji mogłoby wyło- 
nić się coś zupełnie innego, nie 
farsowy popis sztuczek lecz komedia 
rozumiana tradycyjnie jako mądry ko- 
mentarz na temat ludzkich charakte- 
rów, film się urywa. 

Taki już bowiem jest Zemeckis, 
reżyser brawurowych „Powrotów do 
przyszłości” i „Kto wrobił królika Roge- 
ra?" Olśniewa pomysłami, ma jednak 
krótki oddech, nie wychodzi poza ich 
demonstrację. 


ANDRZEJ KOŁODYŃSKI 


ZE ŚMIERCIĄ JEJ DO TWARZY 
DEATH BECOMES HER. USA, 1992. R: 
Robert Zemeckis. W: Meryl Streep, Goldie 
Hawn, Bruce Willis, Isabella Rossellini, lan 
Ogilvy. ITI. 


na wraży imperializm amerykański. Je- 
go prawo, jego pieniądze, jego film. A 
my agitek oglądaliśmy sporo, wytrzy- 
mamy. 


MACIEJ PAWLICKI 


CZARNA LISTA HOLLYWOOD 
GUILTY BY SUSPICION. USA, 1992. R: Irvin 
Winkler. W: Robert De Niro, Annette Bening, 
George Wendt, Patricia Wettig, Sam Wanama- 
ker. Imperial. 


Robert De Niro 
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sj Rocańzje 


Recenzje 


Bóatrice Dalle 


rudno pojąć, jak to się dzieje, 
| że filmy niektórych reżyserów 
awansują do kategorii „kina 
kultowego”. W ostatnich latach zda- 
rzyło się to Davidowi Lynchowi, Pe- 
terowi Greenawayowi, Derekowi Jar- 
manowi, Jimowi Jarmuschowi. Są 
chyba dwa podstawowe warunki, aby 
ten mechanizm mógł zadziałać — po 
pierwsze wyrazistość, odrębność for- 
malna dzieł związana z osobowo- 
ścią autora, po drugie — fakt odrzuce- 
nia tych dzieł przez część widowni. 
„Czciciele” chodzą na filmy „swoje- 
go” po parę razy — pierwszy raz z 
ciekawości, drugi dlaumocnieniasię, 
trzeci dla złożenia wybrańcowi bez- 
interesownej ofiary ze swojego czasu 
i wydatku na bilet, a może po prostu 
dla powrotu do rzeczywistości już 
zaakceptowanej, oswojonej. W za- 
mian „czciciele” uzyskują poczucie 
przynależności do pewnej grupy, 
wspólnoty kultu, a także poczucie 
lepszości, możliwość patrzenia z gó- 
ry na tych, co nie rozumieją, nie 
czują, nie łapią kontaktu z wartościa- 
mi. 
Najlepiej rozumiem tych, co sta- 
wiają na Jarmuscha — chociaż od 


Winona Ryder 
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czasu do czasu przetrzymać muszą 
wiejącą od ekranu wielką nudę, zato 
dane im jest spotykanie się z cieka- 
wą, bogatą osobowością reżysera — 
i jego przyjaciół, jest to bowiem dzi- 
wakniedobierający ekipy do realiza- 
cji wymyślonego scenariusza, pis; 
cy raczej scenariusz dla przyjaciół, 
wymyślający film jako miejsce spo- 
tkania z tymi aktorami, operatorami, 
muzykami, którzy są mu z ludzkich 
przyczynbliscy. Jego życiorysto kon- 
sekwentnedążeniedo niekonsekwen- 
cji. Interesował się sportem gdy miał 
studiować dziennikarstwo, a kiedy 
udał się do Paryża aby studiować lite- 
raturę, większość czasu spędzał w sal- 
kach projekcyjnych Cinćmathćque 
oglądając klasykę filmową. Nie mógł 
porządnie studiować filmu w No- 
wym Jorku, bo najpierw zajmował 
się muzyką punkową, a potem mu- 
siał porzucić studia, spieszył się zro- 
bić pierwszy film. Przy realizacji 
mów swoich i swoich przyjaciół by- 
wał reżyserem, scenarzystą, aktorem, 
kompozytorem, montażystą, kierow- 
nikiem produkcji — a nawet operato- 
rem. Okazało się to w ostatecznym 
rachunku skuteczniejsze niż przy- 
kładne studia, bo każdy kolejny film 
Jima Jarmuscha nie tylko nosi piętno 
jego sympatycznej i bogatej niekon- 
sekwencji, lecz również jest świa- 
dectwem artystycznego i intelektual- 
nego rozwoju. O filmach Lyncha czy 
Greenawaya trudno to powiedzieć. 

Teraz mamy na ekranach „Noc na 
Ziemi”. Trochę odzwyczailiśmy się 
oglądać filmy nowelowe, ale w tym 
przypadku nietrudno nam tę formu- 
łę akceptować, bo czujemy, że Jar- 
musch chce zrobić krok naprzód — 
wychodząc od doświadczeń filmów 
nowelowych włoskiego neorealizmu 


iwłasnych, zdobytych w poprzednim 
filmie „Mystery Train”. Pięć nowel 
łączy nie tylko to, że opowiedziane 
historie dzieją się jednej nocy, że 
wszystkie są relacjami ze spotkań w 
nocnych taksówkach przemierzają- 
cych ulice wielkich miast. Nostal- 
giczna ballada śpiewana przez au- 
tora muzyki Toma Waitsa (słyszeli- 
śmy już ten ochrypły głosw „Mystery 
Train”) sprowadza poszczególne no- 
wele filmu do jednej dramatycznej 
formuły — nadania blasku i wartości 
ludzkiej samotności. Niekonsekwent- 
ny życiorys Jarmuscha każe się do- 
myślać nieuporządkowanych lektur 
— stąd moje podejrzenie, że reżyser 
„Nocy na Ziemi” czytał Miguela de 
Unamuno, czytał o tym, że do miło- 
ści można dojść tylko poprzez najgłęb- 
sze przeżycie własnej samotności. 
Czas w taksówce, to czas stracony 
na dojazd. Taksówkarz to tylko ko- 
nieczne uzupełnienie pojazdu. Dla 
taksówkarza pasażer różni się od pa- 
sażera długością kursu, wysokością 
napiwku. Przypadek zamyka ludzi w 
jednymruchomym pudle naczasmię- 
dzy jednym a drugim trzaśnięciem 
drzwi, między jednym a drugim zła- 
maniem taksometru. Dzięki poetyc- 
kiej alchemii Jarmuscha przypadko- 
wa samotność pasażera dodana do 
przypadkowej samotności kierowcy 
zamienia się w klejnot ludzkiego spo- 
tkania, w metafizykę spojrzenia na 
cudzy lospoprzez własną samotność. 
Taksówkarz i pasażer wiedzą, że u 
celu drogi nastąpi nieuchronne roz- 
stanie, że w wielkim mieście ich dro- 
gi już się nie przetną. To poczucie 
chwilowości ułatwia szczerość, ale 
przekreśla nadzieję. W każdej z pię- 
ciu nowel pasażera i kierowcę wyda- 
je się dzielić wszystko — i prawie 


TRZY 
PIĄTE 
ARCYDZIEŁA 


zawsze nawiązuje się między nimi 
poczucie nietylko bliskości, leczrów- 
nież tajemniczego podobieństwa. 
Tym razem obsadził Jarmusch wiele 
ról wspaniałymi, profesjonalnymi ak- 
torami — i oni dopomogli mu przy- 
najmniej trzy z pięciu epizodów pod- 
nieść do rangi filmowych arcydzieł. 
Trzy pierwsze części to jakby trzy 
mistrzowskie duety zagrane w róż- 
nych tempach i tonacjach. W epizo- 
dzie z Los Angeles grająca młodziut- 
ką taksówkarkę Winona Ryder broni 
swojego stylu życia i swoich bardzo 


Roberto Benigni 


zwyczajnych marzeń przed pokusą 
filmowej kariery, jej młodość, jej in- 
ność stają się nagle komentarzem do 
dobiegającej kresu kariery innej, pięć- 
dziesięcioletniej już kobiety zeświat- 
ka sukcesu i blichtru Hollywoodu. 
Epizod nowojorski to spotkanie dwu 
błaznów. Stary Niemiec z NRD, świe- 
ży imigrant, jest dla nowojorskiego 
cwaniaczka niepojętym cudakiem. 
Nowojorczyk nie może zrozumieć, 
że sam śmieszy niepomiernie zagu- 
bionego w asfaltowym labiryncie 
Niemca. Najgłębszy w swoim ludz- 
kim przesłaniu jest obrazek paryski, 
w którym Beatrice Dalle gra niewi- 
domą pasażerkę fascynującą taksów- 
karza-Murzyna. Ktoś poniżany Z ra- 
cji swojego koloru skóry spotyka 
dziewczynę, którą żadne kolory ob- 
chodzić nie mogą, dostaje lekcję 
niezależności, twardości, akcepta- 
cji swojego losu. 

Kto chceocalić wrażenie arcydzie- 
ła-tu powinien wyjść z kina. „Rzym” 
nie udał się Jarmuschowi. Pomiędzy 
trzpiotowatym erotomanem za kie- 
rownicą a pasażerem w sutannie nie 
ma ani dialogu, ani szczerości, ani 
prawdy spotkania, nie rozumiem jak 
słuch literacki mógł zawieść w takim 
stopniu doświadczonego już filmow- 
ca, że przydługą nowelkę oparł na 
zużytych stereotypach, na kawałach 
z brodą o Włochach, Rzymie, księ- 
żach. Szkoda. Szkoda też, żew „He|- 
sinkach” jest tylko trochę lepiej. W 
gruncie rzeczy ten epizod niewiele 
by stracił przeniesiony w eter jako 
słuchowisko radiowe o pocieszaniu 
się przez licytowanie nieszczęścia- 
mi. Z ulgą witamy więc powrót cu- 
downej chrypy Toma Waitsa, przy- 
pomina się nam ta dobra połowa 
filmu, ballada przywołuje pierwsze 
kadry, na których Jarmusch pokazał 
nam planetę Ziemię, sunącą przez 
kosmos taksówkę, w której zmienia- 
my się za kierownicą, w której nasze 
samotności spotykają się na chwilę 
przed koniecznym rozstaniem. 


PIOTR WOJCIECHOWSKI 


NOC NA ZIEMI 


NIGHT ON EARTH. USA, 1991. R: Jim 
Jarmusch. W: Winona Ryder, Gena 
Rocolands, Armin Mueller-Stahl, Bćatri- 
ce Dalle, Roberto Benigni. Fundacja 
Sztuki Filmowej. 


STEINBECK 
CZYTANY 
NA GŁOS 


Wdowa po Johnie Steinbecku musia- 
ła być zachwycona. Zaakceptowała sce- 


po pisarzach na ogół gorliwie 


dorobku swych mężów; uważają się 


torki tegoż dorobku —ale nie mu: 
się na filmie. A Gary Sinise za 
swym filmie całą t z 
chował klimat j 

przez którą wędruje dwóch robotni- 
ków rolnych w poszukiwaniu pracy. To 
istotnie jest Steinbeck. Jako film jest to 
natomiast utwór niemodny, akademic- 
ki, jak gdyby dla kina lektur szkolnych 
Jeśli już jednak miała powstać trzecia 
adaptacja „Myszy i ludzi”, to może le- 
piej, że nikt tu nie próbował ekspery- 
mentować.. 


Kiedy Lewis Milestone robił w 1939 
roku pierwszą adaptację, wierność 
pierwowzorowi uznano za wielką 
zaletę. Było to bowiem na owe czas 
odważne przeciwstawienie się pra 
tyce hollywoodzkiej, która literaturę 
podporządkowywała potrzebom pro- 
dukcyjnym; przypomnijmy, że z „Za- 
bójców” Ernesta Hemingwaya pozo- 
stał na ekranie tylko tytuł. W „My- 
szach i ludziach” nie ma happy endu. 
nie ma ról dla modnych gwiazd, 
apylone trakty, pola zasypane ku- 
rzem, spocone ciała wędrownych ro- 
botników, są ich kwatery w szopach 
i stodołach, wulgarne rozmowy, nie- 
dzielne wędrówki nie na mszę, lecz 
do burdelu. 


filmowy ort takiego 

zokuje i po praw: 
isza. Było, min 
Żniwa przeprowadza się za po- 
kombajnów z klimatyzow: 
kabiną. Nie ma też miejsca na ps 
chologiczne subtelności, bowiem 
przypadek Lenniego to nie choroba 
a, lecz umysłowy niedoro- 
a nie psychiki, 
które nie ma rady. 
ystko warto było 
: (po 
drodze była jeszcze telewizyjna adap- 
tacja z 1981 roku w reżyserii Rezy 
Badiyi'ego), to ze względu na postać 
Lenniego, zwalistego mocarza oumy- 
śle dwulatka, plastycznie opisanego 


dzie ni 
ło. 


izja dość prawdopodob- 

na: na biurkach fachma- 

nów od scenariuszy pię- 
trzą się teraz fiszki z tymi samymi 
hasłami i właściciele biurek próbu- 
ją ze swoich fiszek układać prze- 
różne kombinacje. A potem ręce 
tasują karty raz jeszcze, bo coś wy- 
daje się nie tak: to co się ułożyło, 
jest zbyt piękne, żeby mogło być 
prawdziwe albo zbyt prawdziwe, 
żeby mogło być piękne. 

Kłopot z tematem na dziś polega 
bowiem na tym, że nie wiadomo 
w jaki wzór ułożyć pchające się 
drzwiami, oknami i ekranem tele- 
wizora informacje, impulsy i wra- 
żenia, słowem tzw. materiał. W coś 
w rodzaju clipu z amerykańskiego 
kina, trącącego jednakże naśladow- 
nictwem, czyw cośswojskiego, roz- 
poznawalnego, lecz dość biedniut- 
kiego wtedy i trochę anachronicz- 


GNOJNA 
STREET 


nego? Pierwszą drogę wybrał 
Pasikowski w „Psach”, drugą Jan 
Łomnicki w „Wielkiej wsypie”. Fi- 
gury w talii kart mieli podobne: 
esbeki w trakcie zmiany skóry 
i tuż po, rekiny i krokodyle pół- 
legalnych i nielegalnych bizne- 
sów, a na obrzeżach gdzienieg- 
dzie pojedynczy naiwniaczek. 
Siłą filmu Łomnickiego jestkli- 
mat swojskości, który „Wielka 
wsypa” zawdzięcza przede wszy- 
stkim inteligencji, dowcipowi 
i wdziękowi głównej postaci 
(cwaniaczek, cinkciarz, spec od 
nielegalnych interesów i król ży- 
cia w wykonaniu Jana Englerta). 
Nie oznacza to oczywiście, że 
nasze niebieskie ptaki z półświat- 
ka to fauna szczególnie czarują- 
ca, lecz kiedy taki przypadek się 
trafiał, układano o nim podwór- 
kowe ballady. Obdarzeni specy- 
ficznym wdziękiem swojscy ry- 
cerze ferajny żyli kiedyś u nas 
naprawdę i przetrwali w folklo- 
rze przedmieść wielkiego mia- 
sta. Ocalał szczątek mitu, lecz 
czy zachowały się jakieś resztki 
niegdysiejszego fasonu? Czym od 
półświatka z Gnojnej różni się 
półświatek z Gnojna Street? 
Przede wszystkim wyniósł się 
z Gnojnej do Śródmieścia, ma 
fax i komputer, kupił czarne me- 
ble do biura, nosi ciemny garni- 
tur od ósmej rano, kazał sobie 
wydrukować wizytówki z tytu- 


Sherilyn Fenn i John Malkovich 

w powieści, przez co jest propozycją 
wspaniałej roli. Do historii kina prz 
szła kreacja Lona Chaneya juniora w 
filmie MIECHA; wielu aktorów chcia- 


do najdrobniej 
gółów tal 4 Steinbec 
wielki, ocić jak gdyby nie dokoń- 
czony. Można powiedzieć — wypadek 
przy pracy Pana Boga, odrzut produk- 
cyjny, który jest człowiekiem w całej 
pełni, choć jego istnienie pr. 
me kłopoty i ni 
swej niczym ni 
bie czułości, dusi nie tylko głaskane 
nieostrożnie myszy i szczenięta. Len- 
nie także zabija ludzi i te zabójstwa są 
równie niewinne. Nie ma co się nad 


postać 


łem „prezes” lub „president” — itd., 
wiemy. Znamy także zjawisko naj- 
nowsze, skomentowane z ekranu 
krótko i przekonywająco: „Jak się 
nawet cinkciarze biorą za polity- 
kę, to to musi wszystko pierdo|- 
nąć”. A jednak mnóstwo pomy- 
słów i rozwiązań szczegółowych 
„Wielkiej wsypy” bawi, śmieszy 
i cieszy. Jest to uciecha szczegó|- 
nego rodzaju, której doświadcza- 
my, kiedy przewidywaliśmy coś 
paskudnego i sprawdziło się — ale 
zawsze. 

Wyluzowany wdzięk pana Ja- 
reczka (tak ma na imię główna 
postać) dopełniony jestaktorstwem 
równie znakomitym Krzysztofa 
Wakulińskiego. Finezyjna inteli- 
gencja pułkownika służb specja|- 
nych (bez obciążeń ideologicz- 
W środku Jan Englert 


nim użalać, nie można mu współczuć. 
A jednak wzrusza. Twarz, głos i nie- 
zdarne gesty Lenniego-Malkovicha wbi- 
jają się w pamięć, podobnie jak nie- 
świadomy heroizm postawy George'a, 
jego opiekuna i jedynego r ciela. 
W tej roli Gary Sinise dowiódł, 
równie dobrym aktorem, co re: 
rem. I miłym chłopcem, jakich uwiel- 
biają wdowy po wielkich pisarzach 
Pewnie się zachwycała, gdy jej czytał 
Steinbecka na głos. 


JAN KOWALSKI 


„e jest 


MYSZY I LUDZIE 
OF MICE AND MEN. USA, 1991. R: 


Gary Sinise. W: John Malkovich, Ga- 


ry Sinise, Sherilyn Fenn, Casey Sie- 
maszko. ITI. 


nych, bo był na to zbyt bystry), 
któraw tamtej pracy tylko mu prze- 
szkadzała, teraz, „za wolności”, 
przyda się i przyniesie zyski. 

Prawda kina i iluzja kina... Wy- 
starczy przypomnieć sobie, jak na- 
prawdę wygląda twarz Grobelne- 
goi jakąfinezyjną inteligencją dys- 
ponowali tamci ze służb specja|l- 
nych atakże ich następcy, by 
chwalić kino zato, że nawet kiedy 
chcebyć wierne prawdzie, jednak 
z tym nie przesadza. 


BOŻENA JANICKA 


WIELKA WSYPA 
Polska, 1992. R: Jan Łomnicki. W: Jan 
Englert, Krzysztof Wakuliński, Marcin 
Troński, Ewa Gawryluk. 


Fot. Krzysztof Wellman 


Kinorama 


KEAY MEGILEJS 


w dwa lata później. Najnowsą 
sukces: błyskotliwa komedia „ 
Babe”. 


Kelly McGillis 


4 
Z prawej Keanu Reeves 


Młodziutka Virginia Le Doyen i sędziwy (li- 
czący sobie już 86 lat) Marcel Carnć: autor 
„Ludzi za mgłą” po dwudziestoletniej przer- 
wie znów stanął za kamerą, aby opowiedzieć 
o modelce z Akademii Sztuk Pięknych i jej 
sekretnych romansach. Jego film ,„Mucha” to 
swobodna adaptacja prozy Guy de Maupas- 
santa. O reżyserze mówi się nie tylko z po- 
wodu tej realizacji, ale także dlatego, że 
wyraził zgodę na zrobienie barwnej wer- 
sji swojego głośnego filmu „Komedian- 
ci”. Koszt tej operacji to 5 milionów fran- 
ków, czyli milion dolarów. 
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zmacza ciągle te same role. A tymczasem alk- 
tor jest jak wino: tm starszy, tym lepszy. Dla- 


„pod Nowy Jork Nie tęsknię ża Hoftywooe. 
AA 

Faye Dunaway ma wystąpić w głównej roli 

w telewizyjnym seriału CBS „For Love or 

Money” (Dla miłości lub pieniędzy). 


Fot. G. Cates/Sygma/Free 


|, W" MARZENIA 


KOWBOJEK 


Gus Van Sant kończy zdjęcia do „Even 
Cowgiris Get the Blues” (...i kowbojki mają 
marzenia) opartego na książce Toma Rob- 
binsa. Jego bohaterka, Sissy, porzuciła 
ranczo, na którym pracowała jako dziewczy- 
na od krów, i zaczęła podróżować autosto- 
pem, traktując podróż — jak mówi sam Van 
Sant - jako medytację i ucieczkę przed 
światem zdominowanym przez mężczyzn. 
W głównej roli — Uma Thurman, a partnerują 
jej Keanu Reeves, River Phoenix i jego 
siostra Rain. 


e 
Carrć Otis najpierw zadziwiła widownię 
swoją rolą w „Dzikiej orchidei", a potem, że 
zdecydowała się wyjść za mąż za Mickcya 
Rourke. Teraz jest zbyt zajęta (pracuje jako 
modelka), aby przyjmować ekranowe role, 
ale szokuje nadal, ponieważ chodzi wyłącz- 
nie boso i ma na nogach tatuaż. Na prawej 
nodze — motyw zaczerpnięty ze sztuki In- 
ków, a na lewej — różę. 


ris. Potem czekają na nią role w „Gaurding 


13550 


Tygodnik „Variety” ogłosił listę 
„wielkich nadziei” amerykańskich 
wytwórni: 15 filmów, które wcho- 
dzą na ekrany w tym roku, a o 
których było głośno już w roku 
ubiegłym. Drukujemy ją z orygina- 
Inym komentarzem. 


1. The Last Action Hero (Ostatni 
bohater filmu akcji) — Columbia. 
Schwarzenegger znowu w akcji. 


2. The Age of Innocence (Wiek 
niewinności) — Columbia. Wyso- 
kobudżetowy film kostiumowy 
Martina Scorsese. W roli głównej 
Michelle Pfeiffer. 


3. Super Mario Brothers (Bracia 
wyjątkowego Maria) - Disney. 
Pierwszy wysokobudżetowy film 
oparty na grze video. 


4. Wayne's World 2 (Świat 
Wayne'a 2) — Paramount. Czy na 
to zasługujemy? 


5. Rising Sun (Wschodzące 
słońce) — Fox. Policjant z Los 
Angeles przyciśnięty do muru 
przez japoński gang. 


6. The Nightmare Before Chri- 
stmas (Koszmar przed Świętami) 
— Disney. Halucynacje Tima Bur- 
tona. 


7. Die Hard 3 (Szklana pułap- 
ka 3) — Fox. Bardzo drogi sequel, 
który wyciska z Bruce'a Willisa 
ostatnie soki. 


8. Body of Evidence (Dowód 
rzeczowy) — 


MGM. Madonna 
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J 


Tess" i w „Evening Star”. Ten drugi film to 
dalszy ciąg „Czułych słówek”. Nie wiado- 
mo jeszcze, czy wystąpi w nim Jack Ni- 
cholson, chociaż Paramount ofiarowuje 
mu krocie. 


O A 
Frank Price już od dwóch lat zabiega o zre- 
alizowanie remake'u „Miejsca na górze”, 
filmu z 1958 roku, któfy przyniósł Simone 
Signoret Oscara za najlepszą rolę kobiecą . 
Scenarzyści skarżą się jednak, że ich próby 
uwspółcześnienia tego dramatu ciągle roz- 
bijają się o rozliczne rafy. Twierdzą, że 
dzisiaj nie ma już kobiet, które nie chcą 
porzucić męża, chociaż są nieszczęśliwe 
w małżeństwie. 


s dostaje w swe 


a. 


| 


Michelle Pfeiffer 
ręce Willema 
Dafoe. 

9. Addams Family 2 (Rodzina 
Addamsów 2) — Paramount. Rzut 
oka tu, rzut oka tam... 


10. Beverly Hills Cop 3 (Glina 
z Beverly Hills 3) — Paramount. 
Ogromny budżet: Eddie musi 
zwyciężyć. 


11. Silver (Srebro) — Paramount. 
Degradacja Sharon Stone. 


12. Cliffhanger (Wiszący nad 
przepaścią) - Tri Star/Carolco. 
Stallone w Alpach, budżet w stre- 
fie ozonu. 


13. Jurassic Park (Park jurajski) 
— Universal. Spielberg i straszne 
dinozaury. 


14. Dennis the Menace (Niebez- 
pieczny Dennis) — Warner. Zapro- 
ście do kina całą rodzinę. 


15. Free Willy (Swobodny Willy) 


p — Warner. Chłopiec i jego wieloryb. 


e 
Za najlepszego i tym samym najlepiej opła- 
canego pomocnika scenarzysty w Hollywo- 


od uchodzi Bill Goldman. On to przerobił 
ugha (za 225 000 dolarów), pomógł Aarono- 
wi Sorkinowi zaadaptować jego sztukę „A. 
Few GoodMen" (za300000 dolarów) i wciąż 
otrzymuje mnóstwo tego typu propozycji 
od największych wytwórni. 


e 
Priscilla Presley ma wystąpić w głównej 
roli w thrillerze „,Last Chance Motel” (Ho- 
tel ostatniej szansy). Reżyseruje Marco 
Garibaldi. 


Na pytanie: „Kim pan jest?” Peter 
Greenaway odpowiada zazwyczaj 
na dwa sposoby: „Jestem mala- 
rzem pracującym w kinie” albo 
„Jestem darwinistą”. Dowodem, że 
jest jednym i drugim wydaje się być 
jego najnowszy, znajdujący się 
w rozpowszechnianiu film, zatytuło- 
wany po prostu „Darwin”. Twórca 
„Kontraktu rysownika” prezentuje 
w nim swój pogląd na życie i dzie- 
ło dziewiętnastowiecznego przyrod- 
nika i filozofa, autora teorii ewolucji 
gatunków i doboru naturalnego. 
Film składa się z 12  tableaux 
vivants — żywych obrazów, których 
ilość odpowiada liczbie stadiów 
ewolucji życia na naszej planecie 
i etapów życia Darwina. Jak zwykle 
u Greenawaya, nie brakuje obra- 
zów żywych i martwych zwierząt, 
zwłaszcza małp (pytanie, czym 
człowiek różni się od małpy, jest 
najważniejszą kwestią poruszaną 
w „Darwinie”), rozkładających się 
ciał, szkieletów, dzieł sztuki i pięk- 
nych przedmiotów, „Darwin” ma 
być częścią „Audiowizualnej Ency- 
klopedii”, serii stu godzinnych fil- 


Bo Derek uwielbia konie. Jasnowłosa 
Kalifomijka zdobyła sobie pozycję gwiaz- 
dy dzięki Blake'owi Edwardsowi i jego 
nakręconemu w 1979 roku filmowi 
„Ona”. Teraz ma lat 36 i nadal zachwy- 
ca swoją piękną sylwetką w filmie 
„Miłość i czekolada” Josće Dayan. Dla 
Bo oznaczało to powrót na plan po 
czteroletniej przerwie. Występowała do- 
tychczas przede wszystkim w filmach 
męża, Johna Dereka, którego poślubiła 
jako osiemnastolatka. Kiedy się poznali, 
Bo pozowała dla „Playboya”. — Praca 
z innymi reżyserami niezbyt mnie inte- 
resuje - powiedziała. - Ale kiedy 


„Miłość i czekolada” Josće Dayan 


|: 


„Księgi Prospera” 


mów, poświęconych najbardziej 
oryginalnym twórcom kultury, po- 
śród nich Konfucjuszowi, Archime- 
desowi, Ryszardowi Wagnerowi, Mi- 
Chałowi Aniołowi, a także Leninowi. 
Wśród reżyserów zainteresowanych 
tym projektem znajdują się: Carlos 
Saura, John Carpenter, Lina Wert- 
miller. 


przeczytałam scenariusz „Miłości i cze- 
kolady”, w którym nie było ani jednej 
rozbieranej sceny, pomyślałam, że jest 
to materiał na dobrą komedię i zgodzi- 
łam się wyjechać do Europy. Gram 
amerykańską miliarderkę, która chce 
kupić fabrykę czekoladek od francuskie- 
go hrabiego. Ten plan napotyka jednak 
na liczne trudności... Ja sama najlepiej. 
czuję się na naszym ranczo, położonym 
na północ od Hollywood. Wraz z Jo- 
hnem Derekiem (jego poprzednimi 
żonami były Ursula Andress i Linda 
Evans) zajmujemy się hodowlą koni. Nie 
ma dnia bez konnej przejażdżki. 


1 


© Przyjechała pani do Warsza- 
wy niemal wprost z planu filmo- 
wego. 

— Niedawno ukończyłam zdjęcia 
do włosko-francuskiego thrillera w 
» Deodato, cenione: 
| go we Włoszech specjalisty od kina 
sensacyjnego. Gram jedną z głów- 
nych ról, kobietę, która zna pewien 
mroczny sekret i wykorzystu- 
je tę tajemnicę do manipulowania 
| otoczeniem 

© Na karierę zagraniczną zdecy- 
dowała się pani przed kilkoma laty. 
Mam wrażenie, że nie był to typowy 
wyjazd w poszukiwaniu sławy. Ra- 
czej ucieczka od opinii, które odma- 
wiały pani talentu podkreślając je- 
dynie fizyczne walory. 
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— Chciałam udowodnić, że jestem 
dobrą aktorką i znaleźć możliwości 
rozwoju. Pojawiła się propozycja za- 
grania w hiszpańskim filmie 
„Estasion central” Josepha Salgota, 
przyjęłam ją. Dostałam rolę charakte- 
rystyczną, czyli zupełnie odmienną 
od tych, które grałam w Polsce. Od 
tego się zaczęło. 

© Wierzyła pani w siebie? 

— Musiałam samą siebie przekonać 
o własnej wartości. Nie wiedziałam, co 
naprawdę potrafię, choć zdobyłam już 
pewne doświadczenie w pracy z tak 
świetnymi reżyserami jak Sławek Piwo- 
warski w filmie, czy Maciej Englert w te- 
atrze. Czułam niem” własnej 
urody i chyba nieświadomie starałam 
się z nią walczyć. Rozwiązanie tego pro- 


blemu następuje dopiero teraz, gdy np. 
Andriej Konczałowski proponuje mi rolę 
pogańskiej wiedźmy 

© Czy startując w Stanach nie 
obawiała się pani, że Hollywood 
to dla pani pułapka, czyli znów 
status  seksbomby, wizualnej 
ozdoby ekranu? 

Miałam takie obawy, ale szybko 
przekonałam się, że mogę być widzia- 
na inaczej. Trafiłam do renomowanej 
agencji hollywoodzkiej William Morris 
Agency, gdzie od początku traktowa- 
no mnie jak aktorkę, a nie kobiet 
która na ekranie ma ładnie i seksow- 
nie wyglądać. Ośmieliła mnie propo- 
zycja Roberta Altmana, który główną 
rolę w „.Graczu” zaproponował mi nie 
ze względu na wygląd. 


© Jak do tej propozycji doszło? 
Nie zdziwiłbym się, gdyby była 
pani zaskoczona i oszołomiona. 

— Okoliczności ułożyły się jakby 
w scenariusz drugiej części „,Poci 
gu do Hollywood". Kiedyś poclc 
lunchu, w towarzystwie trzech gru- 
bych ryb z Paramountu, dowiedzie 
łam się od mojego agenta, że zaraz 
mam spotkanie z Robertem Altma- 
nem, który obejrzał wcześniej na 
kasetach video moje role w filmach 
polskich i zagranicznych. Natych- 
miast ruszyłam w drogę do Malibu, 
ale nie znając jeszcze Los Angeles 
wybrałam najdłuższą trasę. Zjawiłam 
się spóźniona pół godziny, zdener- 
wowana, spocona jak mysz. Altman 
jeszcze czekał 
Postawiłam wszystko na 
irtę, zaczęłam „wibrować”. Opo- 
wiadałam o wszystkim: o Polsce, 
o przyjeździe do Stanów, ot 
o przyrodzie, _o ślimakach, które 
spacerowały za oknem, o robieniu 
filmów w Polsce. Miałam wrażenie, 
że zatarły się granice między rzecz 
wistością a iluzją. Brałam udział 
w czymś, co bardzo przypominało 
film, a było moim realnym życiem 
To było niesamowite, ekscytujące! 

© Ale nie zagrała pani głównej 
roli w „Graczu”, mimo oficjalnej 
propozycj 

Sprzeciwił się producent filmu, 
David Brown. Potwzebował kogoś 
o znanym nazwisku, wybór padł na 
Gretę Scacchi, Kiedy Altman mi o tym 
powiedział, rozegrała się najbardziej 
sentymentalna scena „mojego filmu” 
Staliśmy na wzgórzach Malibu, zacho- 
dziło słońce, Altman powiedział: 
Przykro mi, myślałem, że moje nazwi- 
sko wystarczy. Nie udało się tym ra 
zem, ale zostańmy przyjaciółmi 

© Jaki jest prywatnie wielki Alt- 
man? 

Wygląda jak niebieskooki Zeus. 
Jego przenikliwe spojrzenie może na 
początku trochę peszyć, ale w zacho- 
waniu, w tym co mówi jest wiele 
ciepła i delikatnej autoironii. Ma nie- 
zwykły dar obserwacji. W bardzo 
dyskretny sposób  „otwiera” roz- 
mówcę, pozwala mu być sobą. 

© W „Graczu” pojawiła się pani 
jednak na ekranie. 

„Przemazałam się” 
Trwało to raptem ułamki sekund. 
Mój „występ” był wynikiem sytuacji 
towarzyskiej anie zawodowej. 
W czasie pracy nad „Graczem” Alt- 
man zaprosił mnie na plan. Gdy 
zapytałam, gdzie jest moje miejse: 
zaprowadził mnie przed kame- 
rę i powiedział: — Tu, w Hollywo- 
od. Grałam przez chwilę samą sie- 
bie. Ku mojemu zaskoczeniu zna 
złam się w napisach końcowych, 
między Louise Fletcher a Peterem 
Falkiem. Zostałam później zapro- 
szona na główną premierę i powita- 
na jak gwiazda. 


jedną 


cie, 


przez ekran 


Lubię 


© Było to zapewne bardzo miłe, 
ale jakie znaczenie dla kariery 
mają galowe premiery, przyjęcia, 
bankiety? 

— W Hollywood ciągle t 
pokazywać, ciągle gdzieś bywać. To 
może ułatwić zdobycie roli, ale nie 
zastąpi sprawnego agenta, który st 
się o propozycje, dba o zaprezento- 
wanie możliwości aktora i 
zapewnienie kontraktu. 

© Na razie ociera się pani 
o wielki filmowy świat. Czy j 
pani przygotowana na to, że może 
się nie udać? 

- Już kilka razy Hollywood wyda- 
wał mi się światem ułudy. Ale poko- 
nałam już tyle psychicznych barier i 
trudności, że nie mam zamiaru re 
gnować. Jeśli się nie uda w Stana ich 


ba się 


Zjednoczonych to będę 
„swój Hollywood” w Warsza 


bo gdzie indziej. A jeśli trz 
zmienić zawód to zmienię, choć ,„bar- 
dzo chcę być gwiazdą” jak mówiła 
Merlin z filmu Piwowarskiego. Tego 
się tam nauczyłam: życiowej odwagi 

e Pomówmyo rolach, które za- 
grała pani w ubiegłym roku 

- W amerykańskim thrillerze psy- 
chologicznym z motywem reinkar- 
nacji „Fatal Past” Clive y 
m główną rolę, mimo że bohaterka 
jest Amerykanką. Bardzo intensyw- 
nie pracowałam nad zredukowa- 
niem cudzoziemskiego akcentu, a 
życiorys granej przeze mnie postaci 
odpowiednio zmieniono. Wcześniej 
wystąpiłam w angielskim filmie „Vo- 
ices in the Garden”. Skusiła mnie 
gwiazdorska obsada z Anouk Aimće 
Jossem Acklandem, Samem Westem 
i znakomity scenariusz oparty na 


a będzie 


opowiadaniu wielki aktora an- 
gielskiego, Dirka Bog . Jest to 
kameralny film psychologiczny, któ- 


ryzyko 1 silne emocje. 
LO CZĘŚĆ 


mojej natury 


Z mic na to nie poradzę. 


bawną mistyfikacją próbuje zdema- 
skować obłudę zamknięte; 
nego środowiska 
mina 


, elitar- 
Zrzedła mi trochę 
w trakcie zdjęć okazało 
wybierając ten film straciłam 
szansę zagrania w świetnie przyję- 
tym filmie Abla Ferrary'ego „„Bad Leu- 
tenant”. Trudno pogodzić działalność 
dwa fronty: w Europie i w Sta- 
nach, ale Amery daje mi się 
monotonna i powierzchowna. Po 
dwóch miesiącach spędzonych tam, 
mam ochotę wrócić do Europy. 

© Jakie wrażenia ze współpra- 
cy z Anouk Aimće? 

— Jest urocza, naturalna, życzliwa, 
ale wydawało mi się — może niesłu- 
sznie — że interesowała się wszystkim 
poza rolą. Prowadziła ożywione roz- 


gdy 


mowy na różne tematy, dbała o po- 
karm dla okolicznych kotów, ale gdy 
dochodziło do prób — znikała. 

e Co pani dało te kilka lat 
w świecie jako aktorce? 

— Dojrzałam. Dziś uwielbiam pracę 
z kamerą filmową. Przedtem wywo- 
ływała we mnie mieszaninę fascyna- 
cji i lęku. Teraz czuję respekt ale nie 
lęk. Mam poczucie panowania nad 
swoim ciałem, gestem, głosem. 

© Odnoszę wrażenie, że żyje pa- 
ni w ciągłym napięciu, że wiele 
płaci za swą pasję i ambicję. Czy 
rzeczyv ie. 

— Lubię ryzyko i silne emocje. To 
część mojej natury i nic na to nie 
poradzę. Niewiadoma, przed którą 
stoję, mobilizuje mnie. Za już zaro- 


bione pieniądze mogę spokojni 
ale nuda i monotonia zabiłyby mnie. 

© Czy jest jakaś aktorka, która 
panią fascynuje? 

— Uwielbiam przede wszystkim 
gwiazdy poprzednich epok: Gretę 
Garbo, Marlenę Dietrich, Katharine 
Hepburn, w innej kategorii Liv UII- 
e Marilyn Monroe. 
z nimi, kor 


stając z tego, że w Stanach niemal na 
każdym rogu ulicy 


są wypożyczalnie 
ą klasyką. Z akto- 
rek młodego pokolenia zaimponowa- 
ła mi Juliette Binoche, którą oglądałam 
ostatnio w filmie ,„Damage” z Jeremy 
Ir la moją ambicję kla- 


języka angielskiego. 

© W jednym z wywiadów mó- 
wiła pani o napisanym przez sie- 
bie scenariuszu. Co to było? 

— Napisałam ki , które 
mogą stanowić podstawę scenariu- 
sza. Najciekawsza jest opisem moich 
przeżyć tam, albo obrazem Ameryki 
widzianej moimi oczyma. To jakby 
„Pociąg do Hollywood 2". Pol - 
łam ją specjalistom z Columbii i wy- 
razili zainteresowanie. 

© Jak przyjmowane są pani 
próby zrobienia amerykańskiej 
czy europejskiej kariery w pani 
rodowisku? 
ak zwykle, jedni czek 
ces, inni — na porażkę. A ja i tak już 
wygrałam. Niezależnie od tego jak 

ą się AC dalsze „losy, to co 


ą na suk- 


patie. 
Ale moim ajwiększym SZCZU 
jest pięcioletni synek Aleksande! 


Rozmawiał 

KRZYSZTOF DEMIDOWICZ 
Zdjęc 

KRZYSZTOF WELLMAN 
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home wideo 


KRUK 


NIEDZIELA, 21 II, 18.35, II 


„Gdyby Edgar Allan Poe 
zobaczył ten film, przewróciłby 
się w grobie” — pisała krytyka 
po premierze „Kruka”. Nie 
wydaje się to całkiem pewne. 
Romantyczny poemat „Kruk” 
(1845) podziwiany przez sym- 
bolistów jest uważany za jeden 
z najlepszych utworów twórcy 
„Grobowca Ligei”. Jego głów- 
nym tematem jest przemijanie 
i przeczucie śmierci. Roger Cor- 
man i scenarzysta, pisarz thri- 
llerów, Richard Matheson, swo- 
im zwyczajem zaczerpnęli z po- 
ematu klasyka tylko kilka mo- 
tywów. Tytułowy Kruk okazuje 
się nie tyle zwiastunem śmierci, 
ile niezgułowatym czarnoksięż- 
nikiem zaklętym w postać pta- 
ka przez innego czarnoksięż 
ka. Pojedynek trzech mistrzów 
magii tworzy fabułę filmu, w któ- 
rym więcej jest sympatycznej 
zgrywy niż strachu. Trójca we- 
teranów kina grozy: Vincent 
Price, Peter Lorre i Boris Karloff 
bawi się konwencją gatunku na 
równi z reżyserem i scenarzy- 
stą. Price gra jak zwykle nieco 
roztargnionego i uroczo deka- 


POLICJANTKA 


SOBOTA, 20 II, 23.20, I 


Inspektor Corinne Lavasseur 
odbiega od wizerunku kobiety- 
-policjanta, jaki znamy z licz- 
nych seriali. Nie ma promienne- 
go uśmiechu i figury seksbom- 
by. Skromnie ubrana, zwyczaj- 
na, przeciętna, ma nas przeko- 
nać, że pokazywany Świat jest 
prawdziwy, że nie o sensacyjne 
igraszki ale o jakąś sprawę tu 
chodzi. Do roli Corinne idealnie 
nadawała się Miou-Miou lanso- 
wana na przełomie lat 70. i 80. 
na gwiazdę, mająca zwracać 
uwagę nie wyglądem czy stro- 
jem, lecz sposobem postępowa- 
nia, postawą wobec życia. 

W „Policjantce” powraca znany 
z innych filmów Yvesa Boisseta 
motyw ciemnych kulis francu- 
skiego życia politycznego, po- 
wiązań między władzą a świa- 


Miou-Miou_ (Corrine Lavasseur) 


denckiego arystokratę. Karloff 
(pamiętny z „Frankensteina”) 
miota groźne spojrzenia i wy- 
raźnie podkpiwa ze swego 
monumentalnego stylu gry. Ale 
chyba najbardziej błyskotliwy 
jest Peter Lorre (pamiętny choćby 
ze wstrząsającej roli z filmu 
„M-morderca" Fritza Langa) 
jako rozbiegany mag-pecho- 


ż 
Vincent Price (dr Erasmi 


tem przestępczym i korupcji na 
szczytach policyjnej hierarchii. 

W tym świecie brudnych in- 
teresów i tajemnych zależności, 
młoda ambitna policjantka pró- 
buje zachować wewnętrzną uczci- 
wość i wiarę w sens instytucji, 
którą prezentuje. Ale taka posta- 
wa ma oczywiście swoją cenę, 
wymaga dokonania wyboru mię- 
dzy karierą a prawdą. 

Mimo talentu Miou-Miou i au- 
tentyzmu tworzywa, trudno się 
oprzeć uczuciu zawodu. „Poli- 
cjantka” to film solidnie skon- 
struowany i wyreżyserowany, ale 
wyprany z emocji, obciążony 
schematyzmem opowieści z te- 
zą. Gdy brakuje wyobraźni, de- 
maskatorskie zapędy nieuchron- 
nie prowadzą do płaskiej mora- 
listyki. 


KRZYSZTOF DEMIDOWICZ 


La femme flic. Francja, 1979, 105'. 
R: Yves Boisset. W: Miou-Miou 
(Corrine Lavasseur), Jean Marie 
Thibault, Leny Escudero, Jean 
Pierre Calfon. 


us Craven) 


wiec, bardzo zabawny a jed- 
nak niesamowity. Jak na raso- 
wą parodię przystało, wszyscy 
aktorzy (włącznie z młodym 
Jackiem Nicholsonem) grają ze 
śmiertelną wręcz powagą, cza- 
sem nawet szarżując, co przy- 
nosi doskonałe efekty. Jaka 
szkoda, że Roger Corman tak 
rzadko jawnie kpił z filmowych 


DZIECKO 
SZCZĘŚCIA 


WTOREK, 23 Il, 20.05, I 


Ona jest nieodpowiedzialna, 
Sprytna i zarazem żałosna w swo- 
im sprycie, czasem 


irytująco 
dziecinna. On przesadnie zasa- 
dniczy, skłonny do irytacji i na- 
iwny. Film o ludziach, których 


nie tak znów łatwo polubić, 
o ludziach, którzy w normalnym 
życiu mogliby nas po prostu 
nieźle wkurzać. Na ekranie bu- 
dzą jednak sympatię. Dlaczego? 
Proste - bo pomimo swych 
całkiem poważnych ułomności, 
pomimo błędów, które popełnia- 
ją — kochają się. Zaczynają także 
rozumieć jak istotną wartością 
jest w rozchwianym świecie ro- 
dzina. W świecie bez autoryte- 
tów, gdzie trwa nieustanna po- 
goń za pieniądzem... Wszystko 
to brzmi niemal banalnie, ale 


Marek_Cichucki 


gatunków! W tym jest — jak 
dowodzi „Kruk” — zdecydowa- 
nie najlepszy. 

TOMASZ JOPKIEWICZ 


The Raven. USA, 1963, 86. R: 


Roger Corman. W: Vincent Price (dr 
Erasmus Craven), Peter Lorre (dr 
Bedlo), Boris Karloff (dr Scarabus), 
Hazel Court (Lenore Craven), Olive 
Sturgess (Estelle Craven). 


Kryńskiemu udało się zrobić film 
o prostych ludziach bez popa- 
dania w prostactwo. Oczywiście 
- mnóstwo tu, nie zawsze 
zręcznych, zapożyczeń. Sche- 
mat fabularny przypomina ame- 
rykański „film drogi” z lat sie- 
demdziesiątych, chwilami trochę 
mechanicznie przykrojony do 
polskich realiów. Są i chwyty 
z komedii sytuacyjnej i nagły 
powiew groteski. Wszystko to 
razem tworzy nawet spójną ca- 
łość, bo w infantylnych posta- 
ciach bohaterów, w ich waha- 
niach, niepewnych wyborach jest 
— mimo całej stylizacji — tak wiele 
ujmującej naturalności. 


RAFAŁ WILKUSZ 


Polska, 1991, 105'. R: Sławomir 
Kryński. W: Ewa Gawryluk (Hele- 
na), Marek Cichucki (Wacek), 
Monika Bolly (Miki), Zofia Czer- 
wińska (kobieta z domu dziecka), 
Bożena Dykiel (pani Gizela), Bog- 
dan Baer (pan Miecio), Henryk 
Bista (adwokat). 


lacek)_i_ Ewa_Gawryluk_(Helena] 
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FILM W TV 


20-26 Il 


Zobaczcie koniecznie 


KRUK 

(The Raven) 

Niedziela, 21 II, 18.35, II 
Q filmie piszemy obok 


Jeśli macie czas 


ROZWODÓW 


NIE BĘDZIE 

Sobota, 20 Il, 18.35, II 
Polska; 1964. R: Jerzy Stefan 
Stawiński. 

Nowela | - W: Marta Lipińska 
(Alina), Władysław Kowalski 
(Tomek), Barbara Rylska i Wień- 
czysław Gliński (świadkowie) 
Nowela Il - W: Teresa Tuszyń- 
ska (Joanna), Zbigniew Do- 
brzyński (Marek), Elżbieta Kę- 
pińska (Basia), Pola Raksa 
(Krysia) 

Nowela III - W: Magda Zawadz- 
ka (Kasia), Zbigniew Cybulski 
(Gruszka). 

Satyryczny wizerunek matrymo- 
nialno-mieszkaniowych perypetii 
młodego pokolenia 


MOONWALKER 

Sobota, 20 Il, 20.30, I 
USA; 1988, 84'. Jerry Kra- 
mer, Colin Chilvers. W: Michael 
Jackson, Sean Lennon, Joe 
Pesci 

Muzyczna fantazja z największą 
gwiazdą współczesnej pop-kultu- 
ry w roli głównej. 


POLICJANTKA 

(La femme flic) 
Sobota, 20 II, 23.20, I 
Q filmie piszemy obok 


PRAWDZIWY 
MĘŻCZYZNA 

(Male Animal) 

Niedziela, 21 Il, 23.00, I 
USA; 1942, 95. R: Elliot Nu- 
gent. W: Henry Fonda, Olivia de 
Havilland, Jack Carson, Herbert 
Anderson 

Profesor uniwersytetu musi sta- 
nąć do konkurencji o... uczucia 
własnej żony z jej dawnym ado- 
ratorem, obecnie sławnym piłka- 
rzem. 


DZIECKO SZCZĘŚCIA 
Wtorek, 23 II, 20.05, I 
O filmie piszemy obok 


ZABÓJSTWO MARY 
PHAGAN 

(The Murder of Mary Phagan) M 
Piątek, 26 ll, 20.10, I 

USA; 1987, 117'. R: Billy Hale. 
W: Jack Lemmon, Richard Jar- 
dan, Robert Prasky 

Lata 20., południe Stanów Zjed- 
noczonych, Żyd, dyrektor fabryki. 
tekstylnej zostaje niesłusznie oskar-. 
żony o zabójstwo trzynastoletniej 
dziewczynki. 


KA ala 


„Willow” 


kochają 


Jak się 


Staedler, 


Fot. 


A. Duclos i M. Pelletier/Gamma 


Estrine/ 


Fot 


Jak na Hollywood przystało ic 
romans rozpoczął się na planie fi 
mowym. Dziś uchodzą za małż 
stwo idealne, które nie dos 
plotek. Pisze się więc o nich jedynie 
z okazji premier kolejnych filmów, 
scenicznych sukcesów Joanne i pro- 
mocji kolejnych tomików poe 
la. Nawet najbardziej plotkarskie [ 
smo ional Enquirer" dołało 
sfabrykować na ich temat jakiejkol- 

pikantnej historyjki. Szkoda by- 
łoby fatygi. Kilmerowie to wzór pary, 
która potrafi pogodzić życie rodzin- 
ne z dynamicznym rozwojem swo- 
ich karier 

Poznali s ć lat temu podc 

zdjęć do „Willow” Rona Howarda, 
superprodukcji spod znaku fantasy 
realizowanej za pieniądze Geor- 
ge'a Lucasa, Val uchodził już wtedy za 
najbardziej utalentowanego bun- 
townika w Hollywood, który od 
pierwszych dni swojej kariery postę- 
puje nierypowo, Był najmłodszym 
studentem słynnej Julliard Academy, 
na trzecim roku studiów napisał 
sztukę opartą na życiu niemieckiego 
terrorysty Michaela Baumana a 
scenie zadebiutował w wielkim sty- 
lu, bo na deskach prestiżowego Pu- 
blic Theatre, a w kinie odniósł sul 
ces jako rywal Toma Cruise'a w „Top 
Gun”, gdzie był wymuskanym ele- 
gantem z krótko przy onymi, 
błyszczącymi od br ) 
mi. Zachwycił się nim Lucas i posta- 
nowił obsadzić w „Willow”, ale 
w roli długowłosego osiłka, Mad- 
martigana, który walczy ze smokami 
i zakochuje się w księżni: 

Księżniczką była w tej baśni Joan- 
ne Whalley, wychowanka szkoły k: 
tolickiej, która na ekranie pojawiła 


sceny 

Royal Court Theatre, a w USA otr 
mała tytuł Najbardziej Obie 

cej Debiutantki. Ognista szatynka o 
pięknych oczach z miejsca podbiła 
serce Lucasa, ale Val z początku ją 
ignorował. — Tylko tak udawałem — 
wyznał potem. — Joanne zrobiła na 
mnie ogromne wrażenie, to była mi- 
łość od pierwszego wejrzenia. Ale 
musiałem udawać twardziela, bo 
traktowała mnie jak powietr 


DALA 
ZGIEŁKU 


Małżeństwo Kilmerów 
kocha się tak, 

że złośliwych plotek 
nie potrafi zdobyć 


czywi Joanne odnosiła się do 
Vala z rezerwą, ograniczając wza- 
jemne kontakty do czysto zawodo- 
wych, na planie. Kiedy wreszcie Val 
zaproponował jej raz wspólne czyta- 
nie scenariusza połączone z obia- 


dem, stanowczo odmówiła. — Prze 
strzegano mnie, że jest porywczy, 
zwariowany i do tego niepoprawny 
podrywacz. Odesłała mu też pierw- 
szy bukiet r ry czekał na nią 
w garderobie. Złamała się dopiero 
gdy Val napisał dla niej wiersz. 
Odtej chwili są nierozłączni, choć 
z początku nikt z ekipy nie domyślał 
się, że pocałunki Vala i Joanne przed 
kamerą nie są grą. Tuż przed premie- 
rą „Willow” odbył się ich skromny 
ślub, o którym prasa dowiedziała się 
już po fakcie. Młoda para wybrała się 
w podróż poślubną do Meksyku, 
a po powrocie do Los Angeles poja- 
wiła się na planie „Zabij mnie raz 
jeszcze”. Grali kochanków i właśnie 
wtedy Val wygłosił często dziś cyto- 
słowa 


wane o „całowaniu żony 
przed kamerą, jakby to był pierwsi 
raz”. Potem ich drogi zawodowe ro- 
zeszły się, choć wx myślą o kolej- 
nym wspólnym filmie, który być 
może byłby reżyserskim debiutem 
Vala. Joanne wróciła na scenę, od 
do czasu  pojawiaj i 
w amerykańskich superprodukcej. 
w stylu „Komando  »Foki«” 


czasu 


„Okruchy pamięci”. W Anglii 
w 


„Skandalu” Michaela 
sa. Val po sukcesie w roli Jima 
/ „Ihe Doors” spodobał 
się jako agent FBI indiańskiego po- 
chodzenia w „Thunderheart"”. Na co 
dzień mieszkają w Nowym Jorku, 
który leży w połowie drogi mięc 


Fot. Rose/Liaison 


Los Angeles i Londynem, miej: 
naszej pracy. Unikają przyjęć, 
przepadają za uroczystymi premiera 
mi, odpowiada im z dala od 
hollywoodzkiego zgiełku. Pod ko- 
niec 1990 roku prasę obiegła wiado- 
mość o kryzysie ich małżeństwa, mó- 
wiło się nawet o rozwodzie. Były to 
jednak to plotki, Joanne i V: 
nadal ze sobą szczęśliwi, a w zeszłym 
roku docze| 
le mówią o nich „to związek oparty 
na miłości i partnerstwie.” (ec) 


i się dziecka. Prz! 


ilm VOLKERA 


ża 


Na podstawie słynnej 


m 


Julie Delpy 
Barbara Sukowa 


MISSION * 
UFdUSTICE 


MISJA : 
SPRAWIEDLIWOŚCI 


Sensacyjny, 95' 


Ręka, noga, mózg na ścianie - kiedy 
Jeff Wincott wkracza do akcji, los 
każdego bandyty jest przesądzony. 
Wincott, jak na razie tylko pretendent 
do gwiazdorskiego tytułu, z filmu na 
film prezentuje coraz lepszą formę jako 
kickbokser i aktor. W "Oddziale spe- 
cjalnym 2" razem z Cynthią Rothrock 
zwalczał gangsterów na ulicach Los 
Angeles, w "Misji sprawiedliwości", 
znowu z kobiecą pomocą, usiłuje 
zdemaskować kandydatkę na burmi- 
strza - z pozoru działaczkę społeczną, 
naprawdę  morderczynię. Założona 


TAK! Jeden na każdych pięciuset 
Wystarczy wyciąć ten przekaz, wpłaci 


przez nią tytułowa misja, skupiająca 
mistrzów walk wschodnich, ma rzeko- 
mo wyręczać policję w obronie prawa, 
w rzeczywistości jest syndykatem 
zbrodni. Mało to odkrywcze i bez 
trudu można odgadnąć finał tej opo- 
wiastki, ale wydaje się, że w filmach 
o kickbokserach nic nowego wymy- 
Ślić się już nie da. Stąd najważniejsza 
jest realizatorska sprawność, a tej 
"Misji sprawiedliwości” odmówić nie 
można. Wśród aktorów drugiego planu 
zwracają uwagę Matthias Hues, zimno- 
oki morderca z "Anioła śmierci” i mo- 
numentalno-posągowa Brigitte Niel- 
sen, która nigdy nie pokazuje się dwa 
razy w tej samej kreacji.(ec) 
Mission of Justice.USA, 1992. R: 
Steve Barnett. W: Jeff Wincott, 
Brigitte Nielsen, Luca Bercovivi, 
Matthias Hues, Karen Sheperd, Billy 
Sly Wiliams, Jack Video. 
Oceniali: 
psk Ciapara (ec), Agnieszka Czachowska (ac), 
rzysztof Demidowicz (kd), Tomasz Jopkiewicz (ti), 
ie Kołodyński (ab), Magdalena Łuków (łuk), 
Oskar Sobański (os), Anna Wdowińska (aws). 


słokokokokokc zania 
wszystkie 
spotka! 


zobacz 
koniecznie! 


wiobk znakomity 
ŚOŻOKIĆ ardzo dobry 
ysokk dobry 
jeśli masz JK avio <zasu 


daj sobie JK spokój 


z: 


OTO. NASZA KOLEJNA; 


JEDYNA W: POŁSCE 
COTYGODNIOWA 


LISTA BESTSELLERÓW Video 


"Film" jest JEDYNYM tygodnikiem filmowym w Polsce, jedynym 
pismem video ukazującym się CO TYDZIEŃ. Nasza lista najszybciej 
i najpełniej informuje o najlepiej sprzedających się filmach na 
kasetach video. 


1. Misja sprawiedliwości (Mission of Justice) Jack Video 
2. Żądza krwi (Out for Blood) Lion 

3. Mikey Imperial 
4. Na śmierć (To the Death) Artvision 
5. Nieproszony gość (Alien Intruder) Vision 
6. Zabójczy wirus (RobotJox 2) Imperial 
7. Za kamerą (Switching Channels) Best Film 
8. Prawie w ciąży (Almost Pregnant) NVC 
9. Powrót do ZSRR (Back in the USSR) Vision 
10. Śmiertelny pierścień (Death Ring) Imperial 
11. Roboty śmierci (Shopping Mall) VIM 
12. Wariaci (Crazy People) irl 
13. Ucieczka z Sobiboru (Escape from Sobibor) NVC 
14. Wściekła śmierć (Mad Death) Cross Film 
15. Gwiezdne wojny (Star Wars) Guild 


O kolejności na liście NIE decyduje jakość filmów, uznanie widzów 
czy krytyków. Decyduje wyłącznie ilość sprzedanych kaset. 

Listę zestawiliśmy na podstawie danych nadesłanych nam przez 
najważniejsze polskie hurtownie video: MIG (Warszawa), Silver 
(Warszawa), One-Stop (Warszawa), WIKA (Katowice), Oświata 
(Katowice), Artica (Gdańsk), Godrom 2 (Szczecin), Gudell (Byd- 
goszcz), Seven-Video (Łódż), Tamax-Filton (Poznań), Inter-Kago 
(Chorzów) oraz sieci ITI-Neovision. 


enumeratorów wylosuje Fiata 126p. 
pieniądze na konto "FILMU" - I czekać. 


Wielka loteria trwa! UWAGA: Uczestniczą w niej Ci z Państwa, którzy 
opłacą prenumeratę RO CZ NĄ 


to blisko 50 milionów zł. 

Roczna prenumerata "FILMU" 

to tylko 379.600 zł 

Nawet jeśli nie wylosujecie 
samochodu, uzyskacie, Drodzy 
Czytelnicy, istotną zniżkę w cenie 
naszego tygodnika, każdy z Was 
otrzyma też gratis album "Gwiazdy 
filmu i video '92" 


Cena "Filmu" w 1993 r. w sprzedaży 
detalicznej wynosić będzie 8 000 zł, 
natomiast w prenumeracie kwartalnej 
7 700 zł, a półrocznej i rocznej 7 
300 zł. Czyli koszt prenumeraty 
będzie następujący: 


kwartalnej 13 x 7700 = 100 100 zł 
półrocznej 26 x 7300 = 189 800 zł 
rocznej 52 x 7300 = 379 600 zł 
Nasz bank: PBK VII/O Warszawa, ul. 
Jasna 1, numer konta 
370028-811273-136 

Uroczyste losowanie samochodów 
odbędzie się podczas wręczenia 


Złotych Kaczek, dorocznej nagrody 
tygodnika "Film". 


Pokwitowanie dla kósawiówii 
zł - 


Odcinek dla posiadacza rachunku 
zł 


Odcinek dla banku 


FILM S.A. PBK VIIl Oddział Warszawa 
Warszawa, ul. Jasna 1 


Nr 370028-811273-136 
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FILM S.A. PBK VIII Oddział Warszawa 
Warszawa, ul. Jasna 1 
Nr 370028-811273-136 


FILM S.A. PBK VIII Oddział Warszawa 
Warszawa, ul. Jasna 1 
Nr 370028-811273-136 
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NAJWAŻNIEJSZE 
T0 KOCHAĆ 
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Dramat obyczajowy, 101” 


Po kilkunastu latach od mo- 
mentu, w którym po raz pierw- 
szy obejrzałem film „Najważniej- 
sze to kochać” Andrzeja Żuław- 
skiego, jego pierwszy film fran- 
cuski z 1975, nadal nie mogę 
zapomnieć potwornej sceny na 
początku, w której kręci się 
z bohaterką kolejną sekwencję 
jakiegoś filmu pornograficznego. 
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MISTER JOHNSON 


Obyczajowy, 101' 


Historia sługi i jego pana — w je- 
szcze jednym wariancie. Literacki 
temat wykorzystywany z powodze- 
niem od stuleci. Tym razem akcja 
_ rozgrywa się w Zachodniej Afryce 
w 1923. Tytułowy pan Johnson to 
|Murzyn, żyjący na pograniczu 
trzech kultur: plemiennej, muzuł- 
mańskiej i brytyjskiej, co daje oka- 
zję nie tylko do krytyki kolonializmu 
przeprowadzonej bez zacietrzewie- 
nia. Wykorzystano szansę namalo- 
wania doskonałego portretu psy- 
chologicznego człowieka poddane- 
go sprzecznym wpływom. Zderze- 
nie kultur ukazane jest w relacji 
dwóch bardzo od siebie różnych 
ludzi, dwóch temperamentów. Ko- 
niec jest tragiczny i - zgodnie 
z tradycją - wzbogacający ducho- 
wo. Bo chwila wzajemnego zrozu- 
mienia ważniejsza jest, według 
Beresforda, niż miraże władzy czy 
fetysze cywilizacyjnego postępu. (tj) 


Mister Johnson. USA, 1990. R: Bruce 
Beresford. W: Magnard Eziashi, Pierce 
Brosnan, Edward Woodward, Denis 
Quilley, Beatie Edney, Femi Fatoba. ITI. 
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Bezrobotna aktorka decyduje się 
na taki sposób uprawiania zawo- 
du, ale ciągle jeszcze pragnie 
zachować resztki godności, chce 
by ją szanowano i jest po prostu 
niedobra. Straszna, niekobieca 
reżyserka krzykiem i niemal bi- 
ciem usiłuje z niej wydusić na- 
turalność. Napięcie tej sceny jest 
tak wielkie, że zalana łzami twarz 
Romy Schneider po prostu rzeź- 
bi się w pamięci. 

Romy Schneider jest tego 
filmu gwiazdą i w dużym stopniu 
sprawczynią. Ta niezwykła aktor- 
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NZ 
M hi 
US LURE 
DROGA DO RUINY 


Bardzo filmowa historia. Ze szczytu 
do rynsztoka, pucybut-milionerem, 
miłość i zdrada, „nieoczekiwana za- 
miana miejsc”, tęsknota za prawdą 
i koncert udawania. Wybraniec losu, 
gdy już spotka tę Jedyną i Wymarzo- 
ną, musi koniecznie sprawdzić siłę jej 
uczucia. Go pocznie, gdy jego mają- 
tek zniknie? Pozostanie wierna? W in- 
teresach potentat, Jack Sloane kieruje 
się wszak zasadą: nie ufaj nikomu! 
Bankructwo dla wypróbowania uczuć 
jest ryzykowne; Sloane szybko prze- 
kona się, jak bardzo. Kino uwielbia 
takie koncepty. Temat—samograj by- 
wa jednak pułapką — wynikający 
z konwencji brak prawdopodobień- 
stwa tuszuje się tu zbyt ostrymi 
cięciami montażowymi. Za dużo prze- 
łomowych zwrotów; szkoda, bo nie 
wykorzystano chwytliwości wątków 
dla pogłębienia kilku ważkich prawd 
o naszym dziwnym świecie. (ec) 


Road to Ruin.USA, 1992. R: Char- 
lotte Brandston. W: Peter Weller, 
Carey Lowell, Michel Duchaussoy. 
NVC. 


Romy Schneider 


ka, już wówczas gwiazda pierw- 
szej wielkości, miała zwyczaj 
oglądania filmów i to bardzo 
niezwykłych. Tak się złożyło, że 
zobaczyła „Trzecią część nocy” 
Andrzeja Żuławskiego i kiedy 
ten, krążąc od producenta do 
producenta ze scenariuszem 
„L'important c'est d'aimer" trafił 
na nią - zainteresowała się, 
przeczytała i powiedziała: nie 
wiem, może ten film mnie zni- 
szczy, ale ja to muszę zagrać. 
Romy była wówczas najpiękniej- 
sza, kamera wprost pieściła jej 
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DOM PRZY 
GMENTARZU 


Horror, 80' 


Lucio Fulci uchodzi za „małego 
klasyka” horroru, ale się nie 
popisał. Mnoży krwawe efekty, 
idzie nawet dalej niż reżyserzy 
amerykańskich filmów „gore”. Ale 
poziom niziutki. Jest to pozbawio- 
na rytmu opowieść o straszli- 
wych  morderstwach w domu 
przy cmentarzu, dokąd wprowa- 
dza się młody naukowiec z żoną 
i synkiem. Synek odkrywa 
w piwnicy koszmarnego zombie, 
żywego trupa. Kiedyś był to 
niejaki doktor — Freudstein — 
z nazwiska wnosząc skrzyżowa- 
nie Freuda i Frankensteina — 
który teraz musi żywić się krwią, 
wobec czego na zbliżeniach uka- 
zane zostaje w sposób maksy- 
malnie naturalistyczny zadawanie 
ran ciętych oraz fontanny 
krwi.(ab) 


Quella villa accanto al cimitero 
I The House By the Cemetery. 
Włochy, 1981. R: Lucio Fulci. 
W: Katherina MacColli, Paolo 
Malco, Ania Pieroni, Imperial. 


twarz w filmach takich, jak 
„Okruchy życia”. A ta rola wy- 
magała odrzucenia wszelkiego 
gwiazdorstwa,  wdzierała się 
w najbardziej intymne zakamarki 
duszy. Moim zdaniem tu (i 
w „Blasku kobiecości”) jest naj- 
lepsza. 

Dzięki Romy Schneider egzo- 
tyczny reżyser zaistniał trwale 
w pejzażu francuskiego kina, ale 
zawsze zajmował w nim miejsce 
osobne. Nawet pod takim wzglę- 
dem: zanim wszedł na ekrany, 
film „Najważniejsze to kochać” 
dostał restrykcyjną kategorię „od 
18 lat" (fatalna ze względów 
komercyjnych). W tym czasie 
cenzury we Francji faktycznie już 
nie było, hard-porno królowało 
w kinach X, lekka pornografia 
u nikogo nie wywoływała ru- 
mieńców. W „Najważniejsze..." 
nie ma scen obscenicznych. Jest 
wprawdzie zbiorowa orgia filmo- 
wana zza  lustra-szyby, ale 
w mroku, z daleka - bardzo 
niewiele widać. Nie o to chodzi- 
ło. Podobnie jak w poprzedzają- 
cym „Diable”, Żuławski splótł tu 
trzy tematy, którym poświęca 
całą twórczość: seks, śmierć 
i zepsucie (to ostatnie w naj- 
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KRWAWA PIĘŚĆ CZ. IV 
ŚMIERTELNA GRA 


Sensacyjny, 87' 


Danny, mistrz walk wschodnich, pra- 
cuje w półlegalnej firmie, zajmującej 
się odzyskiwaniem skradzionych sa 
mochodów. Jeden z wozów okazuje 
się wyjątkowo pechowy; należał do 
bezwzględnego handlarza bronią i za- 
wierał bardzo trefny ładunek... Prze- 
stępcy porywają mu córkę i Danny, 
nie mogąc uzyskać pomocy od kon- 
kurujących ze sobą policji i FBI, 
decyduje się wymierzyć sprawiedli- 
wość na własną rękę. Jak na film, 
w którym liczą się właściwie tylko 
efektowne pojedynki (tym razem rów- 
nież z demoniczną, kopiącą Liz 
Torres) „Śmiertelna gra" ma zręcznie 
skonstruowaną i pełną zaskakujących 
zwrotów, a przy tym logiczną akcję. 
„Smok” Wilson wie, że dialogi nie są 
jego najmocniejszą stroną, przeto 
mówi niewiele, za to kopie najszybciej 
i najmocniej, co pozwala mu w niezłej 
formie dotrwać do końca. Możemy 
liczyć na „Krwawą pięść V”. (aws) 


Bloodfist IV. The Trying. USA, 1992. 
R: Paull Ziller. W: Don „The Dragon” 
ilson, Cat Sassoon, James Tolkan, 
Liz Torres. DG Film. 


szerszym słowa znaczeniu). Fak- 
tycznie nic go więcej nie obcho- 
dziło wtedy; teraz doszła muzyka 
i cyzelowanie słowa. 
Przypadkowy świadek okrop- 
nej sceny filmowania, fotorepor- 
ter (Fabio Testi) mający za sobą 
wiele doświadczeń w obcowa- 
niu z brzydotą świata, przeżywa 
szok, który nakazuje mu pomóc 
nieszczęsnej kobiecie. Chce sfi- 
nansować spektakl, w którym 
będzie mogła ujawnić swój ta- 
lent. To jeden z wariantów idei 
zbawienia przez sztukę i zbawie- 


nia przez opiekuńczą troskę 
o drugiego człowieka; temat 
w filmach Żuławskiego stale 


obecny. Rozwiązanie jest tema- 
tycznie na granicy racjonalnych 
uzasadnień, raczej z gangster- 
skiej literatury, niż z życia. 
A może lo się tak tylko wówczas 
wydawało? W każdym razie wą- 
tek to bardzo literacki, choć 
skutecznie łączy losy obu samot- 
nych i przez życie poturbowa- 
nych istot. Fotoreporter płaci 
bardzo wysoką cenę, bowiem 
oczywiście nie jest w stanie 
zwrócić pieniędzy pożyczonych 
od gangstera. Ten wątek sensa- 
cyjny nie stanowi jednak o sile 
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ODMOWA 


Dramat psychologiczny, 100' 


Kameralna, pełna  psychologicz- 
nych podtekstów opowieść o dziw. 
nej miłości rozgrywa się w dwóch 
planach czasowych. Luisa (Robin 
Wright), obsesyjnie zakochana w 
Michaelu, nie może uwolnić się od 
tego uczucia przez wiele lat. Czy tc 
prawdziwa namiętność czy iluzja? 


Musimy to sami wydedukować. 
„Odmowa” nie jest filmem łatwym: 
powolna, zagmatwana narracja 


enigmatyczne dialogi, skompliko: 
wany rysunek psychologiczny po: 
staci, czynią z niej utwór dość 
trudny w odbiorze. Znakomite ak: 
torstwo Robin Wright, tworzące 
przejmujący wizerunek dziwnej 
nadwrażliwej kobiety, jest najważ: 
niejszym powodem, dla któregc 
warto ten film zobaczyć, zwłaszcza 
gdy ktoś lubi dzielić włos ne 
czworo. (aws) 


Denial. USA, 1991. R: Erin Di 
gnam. W: Robin Wright, Jasor 
Patrick, Rae Dawn Chong. Lion 


oddziaływania filmu, a obecna 
w nim mroczna głębia, powaga 
spraw ostatecznych. Rozsądny 
widz zgadza się z oceną francu- 
skich cenzorów: to rzeczywiście 
film tylko dla dorosłych! Film dla 
widzów przygotowanych i goto- 
wych zapuścić się w psycholo- 
giczne odmęty, w strefy ekstre- 
malnych napięć psychicznych. 
„Najważniejsze to kochać” 
jest jednym z najstaranniej wy- 
kończonych filmów Żuławskiego, 
ma zwartą strukturę, płynną 
narrację - i fenomenalne zdję- 
cia. Firmuje je wielki Nestor 
Almendros, ale prawdziwym au- 
torem jest Andrzej Jaroszewicz, 
który ze względów formalnych 
nie mógł figurować w czołówce 
jako „chef-opórateur”. Sławna 
scena biegu po spiralnych scho- 
dach pod górę, sfilmowana 
w całości z ręki, była światową 
sensacją w swoim czasie. 


OSKAR SOBAŃSKI 


L'important c'est d'aimer. Fran- 
cja, 1975. R: Andrzej Żuławski. 
W: Romy Schneider, Fabio Testi, 
Jacques Dutronc, Klaus Kinski, 
Claude Dauphin, Nicoletta Ma- 
chiavelli, Guy Mairesse. Arathos. 
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Erotyczno-edukacyjny, 57' 


Najsłynniejszy podręcznik sztuki miło- 
snej, hinduska „Kamasutra" ma tu swoją 
mocno skróconą, zrealizowaną z kulturą 
i dobrym smakiem wersję filmową. No 
cóż, bardzo pouczająca kaseta. Choć 
przy pierwszym oglądaniu ciut przeraża 
ilość informacji, hinduskich nazw i teo- 
retycznych uzasadnień, ale można prze- 
cież obejrzeć drugi raz, a potem trzeci 
Dodajmy, że w filmie występują dwie 
autentyczne życiowe pary, w myśl zasa- 
dy, że miłość to przede wszystkim 
zespolenie uczuciowe i duchowe. Film 
jest nastrojowy, elegancki i pięknie sfo- 
tografowany, bez żadnej wulgarności, 
bez pornografi. Mnie (i mojej żonie) 
najbardziej przypadły do gustu pozycje 
„Otwierający się kwiat”, „Rozłupywanie 
bambusa”, „Oblicze płomienia”, „Igraszki 
łabędzia”, „Lutnia” i „Pchnięcie odyńca”. 
Kamasutrę kończy zdanie -że pary, które 
poznają jej tajniki „osiągną wieczność 
w miłosnym uniesieniu”. No cóż, bardzo 
chętnie. (mr) 


KamaSutra. Anglia, 1992. R: Nick 
Jones. W: Dawn St. John, Kelvis 
Wise, Artemis Marias, Fan Media. 


Dramat sensacyjny, 96' 


Powodzenie, jakim cieszyły się 
„Skrajności” na jednej ze scen 
nowojorskich skłoniło Roberta M. 
Younga do  sfilmowania sztuki 
w prawie identycznej obsadzie. Jest 
w niej wspaniała, dramatyczna rola 
Farrah Fawcett, której talent ujawnia 
się, gdy dostaje ciekawy materiał do 
gry. Napadniętej na parkingu przez 
zamaskowanego zboczeńca Marjo- 
rie udaje się zbiec. Prześladowca 
ma jednak jej portfel i wkrótce 
odnajduje swą ofiarę w domu. Więzi 
ja i psychicznym terrorem stara się 
obezwładnić. James Russo przeraża 
swym obsesyjnym okrucieństwem, 
jest jednak tylko tłem dla Farrah. Jej 
Marjorie najpierw jest sparaliżowana 
lękiem, potem pełna złości, wreszcie 
żądna zemsty i okrutna. Twórcy 
filmu zbudowali wokół niej pełną 
napięcia i niuansów psychologicz- 
nych atmosferę, w której pogrąża- 
my się bez reszty. (łuk) 


Extermities. USA, 1986. R: Robert 
M.Young. W: Farrah Fawcett, Ja- 
mes Russo, Diana Scarwid, Alfre 
Woodard. Vision. 


NIGDY NIE MÓW 
NIGDY WIĘCEJ 


Thriller, 135' 


Tytuł ironicznie nawiązuje do słów 
Seana Connery'ego, że nigdy już nie 
zagra tajnego agenta 007 w służbie 
Jej Królewskiej Mości. W 1971 ustąpił 
Bonda Rogerowi Moore, ale po 12 
latach spróbował jednak raz jeszcze. 
Jest to więc nostalgiczne powtórzenie 
formuły widowisk, które zrewolucjoni- 
zowały gatunek zwany  thrillerem. 
Bond walczy w egzotycznych dekora- 
cjach (i pod wodą) z międzynarodo- 
wymi terrorystami, którzy przechwycili 
amerykańskie głowice nuklearne. Ma 
za przeciwników Maxa von Sydova (z 
kotem na ręku), uśmiechniętego Klau- 
sa Marię Brandauera i piękną Barbarę 
Carrerę, a po swojej stronie Kim 
Basinger. Robi wrażenie cokolwiek 
znużonego brakiem cynicznego, wy- 
powiadanego z nieskazitelną elegan- 


cją dowcipu i muzyki Johna Bar- 
ry'ego. (ab) 
Never Say Never Again. Anglia, 1983. 


Irvin Kershner. W: Sean Connery, Klaus 
Maria Brandauer, Barbara Carrera, Kim 
Basinger, Max von Sydov, Edward Fox, 
Rowan Atkinson. Demel/Vision. 


MADAME 
MAYFLOWER 


Obyczajowy, 95' 


Sidney Barrows, kobieta piękna i peł- 
na fantazji, traci posadę specjalistki 
od marketingu w jednej z firm odzie- 
żowych. Chwilowe zajęcie sekretarki 
w agencji usług towarzyskich podsu- 
wa jej pomysł założenia własnej 
„firmy” o najwyższym standardzie. 
Nie jest to temat specjalnie oryginal- 
ny, ale tym razem — niespodzianka! 
Historia, która wywołała ogromny 
skandal, wydarzyła się naprawdę. Jej 
bohaterka wywodzi się z jednej 
z najświetniejszych rodzin amerykań- 
skich, jej przodkowie przybyli do 
Stanów na statku „Mayflower”; to 
arystokracja wschodniego wybrzeża. 
Niestety, tym razem ekran nie spro- 
stał życiowej prawdzie. Cóż nam po 
eleganckim stylu opowiadania, cóż 
po aktorskiej klasie Candice Bergen, 
skoro portret niezwykłej bohaterki razi 
banałem a krytyka obłudy obyczajo- 
wej amerykańskiej elity jest tak 
anemiczna?(kd) 


Mayflower Madame. USA, 1989. R: 
Lou Antonio. W: Candice Bergen, 
Chris Sarandon, Stuart Edwards. 
Top Video. 


DO PRZYSZŁOŚCI, CZ. III 


Science fiction, 119' 


W trzecią i ostatnią podróż 
w czasie roztropny nastolatek 
Marty McFly i szalony profesor 
Brown ruszają na Dziki Zachód. 
Była okazja do budowania piętro- 
wych gagów. Komiczne sytuacje | 
mogłyby zrodzić się ze zderzenia | 
wziętych z westernów wyobrażeń 
Marty'ego na temat Zachodu z su- 
rowym obrazem prymitywnego 
świata. Ślady pomysłu na taką 
błyskotliwą grę z filmowymi kon- 
wencjami dają się zauważyć. Po- 
stać nieokrzesanego brutala „Mad 
Doga" Tannena naprawdę bawi, 
a odzywka na temat Eastwooda, 
„największego tchórza na Zacho- 
dzie” śmieszy. Szkoda, że jest zbyt 
często ogrywana. Filmowi nie brak 
werwy, zwłaszcza w drugiej części, 
będącej tradycyjnie szaleńczą go- 
nitwą. (ti) 


Back to the Future, Part Ill. USA, 
1989. R: Robert Zemeckis. W: 
Michael J. Fox, Christopher Llo- 
yd, Mary Steenburgen. ITI. 
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życzenie 


Portret na 


„Dream Lover” 


1989 roku triumfatorem 
na festiwalu w Cannes 
był kameralny dramat 


obyczajowy, „Seks, kłamstwa i ka- 
sety video” Stevena Soderbergha — 
niezwykła, wciągająca opowieść 
o czwórce młodych ludzi i sile 
czystej, staroświecko pojmowanej 
miłości. Złotej Palmie dla filmu 
towarzyszyła nagroda dla najlep- 
szego aktora: James Spader zagrał 
u Soderbergha dręczonego nie- 
spełnionymi marzeniami erotycz- 
nymi Grahama, który odkrywa mi- 
„Storyville” 
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łość na nowo pod wpływem uczu- 
cia do żony swojego przyjaciela. 
Jego kreacja była wzruszająca 


ipełna wewnętrznej siły. Nic 
dziwnego, że Spader zaliczany 
jest do grona tych młodych akto- 
rów, o których pisze się, że wkrót- 
ce przejmą panowanie w Holly- 
wood. 

Pochodzi z jednej z najstar- 
szych i najbardziej wpływowych 
rodzin na Wschodnim Wybrzeżu 
USA, przyjaciół klanu Kennedych. 
Urodzony 7 lutego 1960 w Bosto- 
nie, dziecko uniwersyteckich wy- 
kładowców, dorastał razem z sio- 
strą w ogromnym domu w Cape 
Cod. Chodził do ekskluzywnych 
szkół i ukończył prestiżową Phil- 
lips Academy w Massachusetts. 
Wbrew woli rodziców, którzy pra- 
gnęli dla niego kariery naukowej, 
postanowił zostać aktorem iw 
wieku 17 lat porzucił dom rodzin- 
ny. Bez grosza w kieszeni pojawił 
się w 1977 roku w Nowym Jorku, 
zapisał na kursy aktorskie w Mi- 
chael Chekor Studios i zarabiał na 
życie jak mógł: był kelnerem, kie- 
rowcą ciężarówki, stajennym, lo- 


„Gang Turf" 


dziarzem i robotnikiem budowla- 
nym. Udało mu się kilka razy za- 
grać na prowincjonalnej scenie, 
ale o jego karierze zadecydował 
przypadek. 

Kiedy bezskutecznie ubiegał się 
o rolę w telewizyjnej reklamówce, 
na korytarzu wytwórni zobaczył go 
Franco Zeffirelli. Włoski reżyser 
kompletował właśnie obsadę do 
młodzieżowego melodramatu „En- 
d-less Love”. Dzięki temu spotkaniu 
Spader zagrał brata Brooke Shields. 
Była to niewielka rola, ale początek 
został zrobiony. Pojawił się w kilku 
filmach telewizyjnych, z których 
najcieplej wspomina dramat Paula 
Wendkosa „Cocaine: One Man' s 
Seduction” (1983), a potem raczej 
nieoczekiwanie wrócił do teatru. 
Ale marzył o dużym ekranie. 

Kino upomniało się o niego dwa 
lata później. Choć początki nie by- 
ły zachęcające, a „Gang Turf” Fri- 
tza Kierscha, opowieść o młodzie- 
żowych gangach oraz horror Sea- 
na S.Cunninghama, „The New 
Kids” trudno byłoby nazwać 
szczytem marzeń, Spader nie znie- 
chęcał się. Wierzył w swoją szczę- 
śliwą gwiazdę i nie omylił się. 
w 1986 Howard Deutch powie- 
rzył mu jedną z głównych ról 
w komedii „Pretty in Pink”, opo- 
wieści o dziewczynie ze slumsów, 
która zakochuje się w synu milio- 
nera. To był sukces, który doczekał 
się dalszego ciągu, a o jego akto- 


rów zaczęto w Hollywood zabie- 
gać. Spader zagrał więc w „Less 
Than Zero” (reż. Marek Kanievska, 
1987), zjechanej przez krytykę de- 
kadenckiej opowieści o młodzie- 
ży z Beverly Hills, którą jednak 
amerykańskie nastolatki obwołały 
filmem kultowym. Potem Oliver 
Stone powierzył mu niewielką rolę 
przyjaciela Charliego Sheena 
w „Wall Street” (1987), co było 
aktorską nobilitacją. W thrillerze 
„Jack's Back” Rowdy'ego Heering- 
tona (1988) zagrał podwójną rolę 
braci-bliźniaków, z których jeden 
jest współczesnym Kubą Rozpru- 
waczem grasującym w Los Ange- 
les. Film obejrzał Soderbergh i za- 
chwycił się łatwością, z jaką Spa- 
der wciela się w dwie różne psy- 
chologicznie postaci. Po triumfie 
w „Seksie, kłamstwach i kasetach 
video” odniósł sukces jako zmę- 
czony życiem yuppie zakochany 
w starszej od siebie kelnerce 
w znanej i u nas adaptacji powie- 
ści Glenna Savana, „Biały pałac” 
(1990), Mniej podobał się 
w mrocznej opowieści o zdradzie 
i zemście, „Bad Influence” Curtisa 
Hansona (1990). Jego najnowszy 
film to dramat polityczny „Storyvi|l- 
le” Marka Frosta, producenta 
„Twin Peaks”. James Spader nie 
zapomina również o teatrze, dzie- 
ląc swój czas między Los Angeles, 
gdzie mieszka razem z żoną 
i dzieckiem, a nowojorską sceną. 


Religia jest w Ameryce kolosalnym 
biznesem, obliczanym na dziesiątki 
miliardów dolarów rocznie. Tyle wyno- 
szą (wolne od podatków!) datki 
wiernych i dochody rozmaitych Ko- 
ściołów, które bardzo łatwo założyć. 
Wystarczy ogłosić się kapłanem 
i znaleźć nabywców na swój towar 
duchowy. A jest to podatny grunt dla 
przedsiębiorców. Prawie trzy czwarte 
Amerykanów deklaruje przynależność 
do jakiegoś Kościoła. Ponad połowa 
wierzy w diabła i ponad jedna czwar- 
ta w czarownice. Połowa Ameryka- 
nów sądzi, że Bóg stworzył człowieka 
w obecnej formie 10 tysięcy lat temu. 
Tam, gdzie tak źle traktuje się naukę, 
łatwo skubnąć wiernych na trochę 
dolców. 

„Leap of Faith" (w wolnym przekła- 
dzie „Krok wiary”) to ostatni film 
z udziałem jednego z najlepszych 
komików amerykańskich Steve Marti- 
na. Grany przez niego Jonas jest 
gwiazdorem w religijnym show bizne- 
sie. Jeździ po kraju w kilka autokarów 
ze swą trupą „Cuda i Dziwy”. Ma do 
pomocy Jane (Debra Winger), mene- 
dżerkę firmy i operatorkę komputera, 
która podczas widowiska podaje 
Jonasowi przez radio intymne infor- 
macje o publiczności przy pomocy 
miniaturowego odbiornika ukrytego 
w uchu kapłana. Informacje te zbie- 
rają wcześniej dzielni chłopcy z ob- 
sługi widowni, którzy wdają się 
w pogaduszki z widzami, rozsadza- 
jąc ich na miejscach. 

Jonas nie tylko czyni cuda jasno- 
widzenia przy pomocy radia, ale także 
prowadzi działalność uzdrowicielską, 
która polega na manipulowaniu emo- 
cjami wiernych. Murzyński chór go- 
spel „Aniołowie Łaski” wytwarza po- 
trzebne nastroje skupienia, oczekiwa- 
nia i ekstazy. Jonas jest fachowcem 
od show biznesu. Daje znakomite 
widowisko na tle niebiańskiej sceno- 


grafii, z wielkim krucyfiksem natural- 
nej wielkości w centrum sceny. 

Firma „Cuda i Dziwy” występuje 
głównie w dużych miastach, lecz gdy 
psuje się jeden z autokarów, musi 
stanąć w małej mieścinie na Środko- 
wym Zachodzie. Wspaniała sekwen- 
cja rozbijania namiotu cyrkowego na 
prerii wyraża zarówno siłę wiary jak 
zręczność manipulacji. Obok przy 
drodze chór gospel ćwiczy pieśni 
uwielbienia, które wieczorem rozwi- 
brują wiernych. 

Jonas poznaje w restauracji nieuf- 
ną kelnerkę. Jej młodszy brat ma 
sparaliżowane nogi i wierzy, że tylko 
cud może pomóc, chociaż siostra 
chce mu oszczędzić okrutnego roz- 
czarowania. Lecz oto w finałowym 
widowisku Boyd odzyskuje władzę 
w nogach. Jonas doznaje wstrząsu. 
Czuje, że wdał się w sprawy, które go 
przerastają. Porzuca swój cyrk religij- 
ny i ucieka z miasteczka autosto- 
pem. W tym momencie zaczyna 
padać deszcz tak, jak cudotwórca 
obiecał farmerom poprzedniego wie- 
czoru. Czyżby wkroczył Jezus Christ 
Superboss? 

„Krok wiary” jest bardzo inteligent- 
nym filmem. To Zanussi z amerykań- 
skim rozmachem, ale bez pretensjo- 
nalności. Akcja zaczyna się od afirma- 
cji cynizmu. Zblazowana trupa przyj- 
muje zakłady, czy Jonas potrafi 
omotać policjanta, który zamierza 
wypisać mu mandat. Fałszywy kapłan 
ma talent Sherlocka Holmesa do 
rozpoznawania ludzkich losów na 
podstawie drobnych śladów. Jonas 
potrafi obrócić na swoją korzyść nawet 
demaskację, przekonując publiczność, 


że grzeszników może doprowadzić do 
Boga tylko ten, kto zna grzech. Jednak 
wiara kalekiego chłopca budzi w nim 
sumienie. Film daje do zrozumienia, że 
fałszywy prorok staje się naprawdę 
cudotwórcą, ponieważ okazuje się 
zdolny do odruchu dobra. Żartując 
z Chrystusa, sam pada ofiarą boskie- 
go żartu. „Boss” sprowadza łajdaka na 
swoje ścieżki. 

Film opowiada historię nawrócenia 
grzesznika unikając naiwności, ana- 
chronizmu, sentymentalizmu i tande- 
ty, która zawsze zagraża sztuce 
religijnej. Scenarzysta, Janus Cercone, 
jest z pochodzenia Włochem, podej- 
rzewam więc, że czytał św. Augustyna, 
który badał pogranicze wiary i niewia- 
ry („Gdybyś mnie nie znalazł, to byś 
mnie nie szukał”). Reżyser Richard 


Pearce ma bardzo dobry warsztat. 
Film trzyma się realizmu, nigdy nie 
popadając w łatwą groteskę. Jonas 
zachowuje się na estradzie jak gwiaz- 
dor rocka, ale taki właśnie sposób 


bycia mają tutejsi ewangeliści, którzy 
prowadzą swe misteria religijne ze 
śpiewami i tańcami. Film stroni od 
szyderstwa z naiwności wiernych trak- 
tując ich z ciepłem kina czeskiego. 
Widać tu ujmujący obraz prowincjona|- 
nej Ameryki: dobrych, pracowitych 
i naiwnych ludzi, jakich prawie nie 
spotyka się w Nowym Jorku. 

„Krok wiary” idzie po krawędzi 
dwuznaczności. Grube jak beczki 
Murzynki z chóru „Aniołowie Łaski” 
muszą wiedzieć, że biorą udział 
w oszustwie, lecz ich śpiew wyraża 
żarliwą nadzieję zbawienia. Cyniczni 
pracownicy z obsługi widowni są bez 
wątpienia łajdakami, ale mają tyle 
wdzięku, że można ich podejrzewać 
o dobre rzeczy. Jane, mózg firmy, 
zakochuje się w trzeźwym szeryfie, 
lecz ani na chwilę nie wypada z roli. 
Jedna z najpiękniejszych scen filmu 
dzieje się na łące, gdzie na klaśnięcie 
szeryfa zrywają się z traw tysiące 
motyli i krążą wokół zakochanej pary, 
siadają im na włosach, na rękach. 
Jane przyjmuje ten cud natury, jak 
gdyby była niemal niewinną panienką, 
a przecież pilnuje interesów. 

Premiera filmu wypadła przed Bo- 
żym Narodzeniem i utonęła w powo- 
dzi innych tytułów, która zalewa 
ekrany przed świętami. Przeszła pra- 
wie nie zauważona przez publiczność. 
Tymczasem jest to jeden z nielicznych 
filmów, w którym nikt nikogo nie 
morduje, nie ma namiętnych scen 
łóżkowych i nikt nikomu nie wygraża 
pistoletem. Jest za to ucztą dla oka 
i strawą dla umysłu: błyskotliwą opo- 
wieścią o amerykańskiej wrażliwości 
religijnej w Roku Pańskim 1992. 


KRZYSZTOF KŁOPOTOWSKI 
(Nowy Jork) | 


LEAP OF FAITH, reż. Richard Pearce, 
USA 
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Coroczne święto amerykańskiego (i świa- 
towego) kina czyli ceremonia rozdania 
Oscarów już niedaleko, a do redakcji napły- 
wają listy, których autorzy typują swoich 
kandydatów. Padają też pytania o nasze 
typy. Czytelnicy stawiają przede wszystkim 
na „Gracza” Roberta Altmana i „Husbands 
and Wives" Woody Allena. Z aktorów na 
czele są Denzel Washington za „Malcolma X" 
i Tim Robbins za „Gracza” oraz Nicole 
Kidman („Za horyzontem”) i Sharon Stone 
(„Nagi instynkt”). Nasi kandydaci? Kiedy 
oddajemy ten numer do druku nie są jeszcze 
znane ani nominacje do Oscarów, ani lista 
nagrodzonych Złotymi Globami, które pozwa- 
lają określać kandydatów z większym przy- 
bliżeniem. Choć i one potrafią być mylące - 
wielki ubiegłoroczny faworyt, „Bugsy” Bar- 
ry'ego Levinsona, laureat Złotego Globu dla 
najlepszego filmu, musiał zadowolić się 
dwoma mniej ważnymi Oscarami: za kostiu- 
my i scenografię. W ogóle typowanie osca- 
rowych zwycięzców jest zazwyczaj niesłycha- 
nie trudne, co przyznają najbardziej doświad- 
czeni dziennikarze amerykańscy. Na przykład 
panuje przekonanie, że Amerykańska Akade- 
mia wyróżnia przede wszystkim filmy, których 
premiery odbyły się pod koniec poprzednie- 
go roku. Jednakże zwycięstwo „Milczenia 
owiec” Jonathana Demme'a (premiera na 
początku 1991 roku) temu zaprzecza. Tak 
więc nasze propozycje to czysta zabawa 
i nie należy traktować ich zbyt poważnie, 
choć kto wie, może uda nam się wytypować 
niektórych zwycięzców. 

Na najlepszy film typujemy „Ostatniego 
Mohikanina” Michaela Manna, choć niektórzy 
stawiają również na dramat sądowy „A Few 
Good Men" Roba Reinera i filmową historię 
życia Chaplina wyreżyserowaną przez Richar- 
da Attenborougha. Oscara za reżyserię, 
naszym zdaniem, powinien dostać Francis 
Coppola za „Draculę”, choć silnymi konku- 
rentami będą Spike Lee za „Malcolma X” 
i Danny DeVito za „Hoffa”. Nie ma w redakcji 
zgodności co do tego, kto może zostać 
wybrany na najlepszego aktora roku, głosy 
rozłożyły się równo pomiędzy Jacka Nichol- 
sona, który w ubiegłym roku odniósł sukces 
aż w dwóch znakomitych rolach, w „A Few 
Good Men” i „Hoffa”, oraz Jacka Lemmona 
w „Glengarry Glen Ross”. My w „poczcie” 
po cichu liczymy, że Akademia doceni 
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naszego ulubieńca, Gary Oldmana, który jako 
książę Drakula jest bezkonkurencyjny. Z ak- 
torek stawiamy na Geenę Davis w „A League 
of Their Own”, nie brak jednak głosów na 
Demi Moore w „A Few Good Men”, Mię 
Farrow w „Husbands and Wives” i Michelle 
Pieifer w „Powrocie Batmana". Najlepsze 
zdjęcia, naszym zdaniem miały „Patriot 
Games”, muzykę — „Nagi instynkt”, a piosen- 
kę „Bodyguard”. W kategorii efektów specjal 
nych silna konkurencja - „Powrót Batmana”, 
„Ze śmiercią jej do twarzy”, „Dracula”, na 
którego też stawiamy. Jak będzie, dowiemy 
się 29 marca. 


DOROTA S. z Legionowa. O Melissie Gilbert, 
która rzeczywiście grała w „Domku na prerii”, 
pisaliśmy w „Kinoramie” w numerze 49 z ub. 
roku. Przed ślubem z Meg Ryan Dennis Quaid był 
żonaty także z aktorką, Pamelą H. Soles. 

WIESŁAW S. z Nowego Sącza. Trochę to 
potrwało, przepraszamy. A oto kolejne daty 
urodzin: Tom Courtney — 25.02.1937 w Hull, 
Maria Pakulnis - 2.06.1956 w Giżycku, Ewa 
Sałacka - 3.05.1957 w Warszawie i Diane Wiest 
- 28.03.1948 w Kansas City. 

MAGDA K. ze Szczecina. „Ptaki” Alfreda 
Hitchcocka były zrealizowane jako film barwny. 
Kto wygrał zakład? 

IWONA D. z Krakowa i OSKAR S. z Wie- 
ruszowa. Jeroen Krabbć, urodzony 5.12.1944 
w Amsterdamie, nazywany jest żartobliwie 
przez prasę „latającym Holeńdrem", a to dlate- 
go, że większość czasu spędza na podróżach 
z Holandii do USA, zawsze w towarzystwie 14 
walizek. Trzyma w nich nie tylko swoje rzeczy 
i ulubione książki, ale także pędzle, farby 
i sztalugi. Krabbó, wywodzący się ze znanej 
rodziny malarskiej, w Holandii bardziej znany 
jest ze swoich obrazów niż filmów. W Polsce 
mogliśmy oglądać go w kinach w „Bez litości”, 
„Księciu Przypływów” i „Świecie na uboczu” 
oraz „Jumpin” Jack Flash" (także na video). 

RYSZARD J. z Koszalina. Obie informacje 
były prawdziwe. Nominacje do Oscara '86 dla 
najlepszego aktora drugoplanowego otrzymali 
Tom Berenger i Willem Dafoe, obaj za role 
w „Plutonie” Olivera Stone'a. Wygrał jednak 
Michael Caine. 

ANNA O. z Warszawy. Chodzi o film 
Stuarta Rosenberga, „Papież z Greenwich Vil- 
lage'. Mickey'owi Rourke partnerował Eric 
Roberts. 


VAL KILMER 


cjo Andrea Jafie 
PR 

9229 Sunset Bivd. 
Los Angeles 

CA 90048 

USA 


JAMES SPADER 


za clo ICM 
A 8899 Beverly Bivd. 
Los Angeles 
CA 90048 
USA 


0/01 609 490 7800 
Worki Phone, USA 


1 
-44——Robin Williams 
Rys. Małgorzata Lewandowska 


Co Cię czeka w tym tygodniu? 


Zadawoś, | 
= 0/01 609 490 78+l 


+ numer Twojego znaku Zodiaku 


CM BH EM 


Bliznięta ak 


Panna waga Skorpion 


Koziorożec wodnik 


- HOROSKOP 
DLA WSZYSTKICH 
+DZIEDZIN ŻYCIA 


POSŁUCHAJ 
WY 


"2 0/01 609 490 5301 
Opłata za telefon do USA - 22 200 zł/min. 


FUJICOLOR 

Zrób zdjęcia na filmach FUJICOLOR. 
Przynieś do autoryzowanego laboratorium. 
My zrobimy za ciebie resztę. 


FUJIFNYNEGIEKCI 


MATEUGF ZAC Wiec 


JE 


DJE 


ż LB 
(Ez The 16dET a ZAŃ 
A ME dotad 


= 


z TBESZKUNC POM OZ EO 0 
| EF W NERAC> | PR RR 


ZA czs (UID EWERDANNENI POL kg 


